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Szanowni Państwo, 

Alicja Adamczak
Prezes Urzędu Patentowego RP

systemu ochrony własności przemysłowej. Warto 
przypomnieć, że nowa dyrektywa stanowi część 
pakietu ustawodawczego, na który składają się 
także rozporządzenie w sprawie wspólnotowego 
znaku towarowego oraz rozporządzenie w sprawie 
opłat. Kwestie wpływu tych bardzo istotnych 
zmian na funkcjonowanie krajowego i europej-
skiego systemu ochrony własności intelektualnej 
będziemy poruszać także w kolejnych edycjach 
naszego pisma. 

U rząd Patentowy RP, podejmując liczne 
inicjatywy na rzecz rozwoju krajowej innowa-

cyjności, szczególną uwagę poświęca znaczeniu 
ochrony własności intelektualnej w sferze nowych 
technologii, wdrażanych w ramach przedsięwzięć 
typu startup. Działania służące promocji tego 
najmłodszego sektora polskiej gospodarki, mają 
bardzo istotny wpływ na budowę wizerunku 
naszego kraju jako partnera międzynarodowego, 
dysponującego i wykorzystującego możliwości 
tkwiące w polskim potencjale intelektualnym. 
Problematyce funkcjonowania startupów i rządo-
wemu Programowi Start in Poland poświęcamy 
wiele miejsca w tym wydaniu Kwartalnika. 

Z wracamy także uwagę na unikalny projekt 
„Startupy w Pałacu „, przeprowadzony pod 

auspicjami Prezydenta RP Andrzeja Dudy oraz 
Wiceprezesa Rady Ministrów, Ministra Rozwoju 
Mateusza Morawieckiego. Potwierdza on, że naj-
wyższe władze państwowe traktują osiągnięcia 
polskich startupów jako istotny czynnik zwiększa-
jący nasze możliwości gospodarcze. Mam na-
dzieję, że relacja z tego wydarzenia oraz wywiady 
ze startupowcami, zamieszczone w Kwartalniku, 
przybliżą czytelnikom zagadnienia wiążące się 
z funkcjonowaniem i innowacyjnym potencjałem 
startupów. Można o nich powiedzieć, że są przed-
sięwzięciami, w których dokonuje się twórczego 
połączenia zdobyczy nauki z inicjatywnością 
i pomysłowością inwestorów. 

D ziałalność startupowa jako obszar bez-
pośrednio związany z ochroną własności 

przemysłowej, była także w tym roku tematem XII 
międzynarodowego sympozjum zorganizowanego 
w Krakowie przez Urząd Patentowy RP. Działając 
od wielu lat na rzecz współpracy nauki i biznesu, 
z satysfakcją obserwujemy stały wzrost zaintere-
sowania licznych środowisk naukowych i bizneso-
wych tematyką ochrony własności intelektualnej. 
Świadczy o tym m.in. zwiększająca się liczba 
uczestników i wykładowców, biorących udział 
w krakowskich sympozjach. Zachęcając Państwa 
do zapoznania się z obszerną relacją, poświęconą 
tegorocznej edycji tego wydarzenia na temat 

„Startupy w świecie innowacji”, pragnę podkreślić 
bardzo znaczący odzew, z jakim ta tematyka 
spotkała się zarówno wśród odbiorców krajowych, 
jak i zagranicznych. 

D ziałania Urzędu Patentowego RP obejmu-
jące upowszechnianie wiedzy o ochronie 

własności przemysłowej, mają wielowymiarowy 
charakter. Adresowane są do bardzo zróżnico-
wanych odbiorców, wśród których szczególne 
miejsce zajmuje środowisko rzeczników patento-
wych jako grupa zawodowa ,mająca bezpośredni 
wpływ m.in. na jakość zgłoszeń wpływających 
do naszej instytucji. Polecam więc Państwa 
uwadze liczne materiały relacjonujące tegoroczną 
35. edycję „Seminarium rzeczników patentowych 
szkół wyższych”. Sądzę, że zamieszczone artykuły, 
będące pokłosiem cedzyńskiego seminarium, 
zwanego Akademią Cedzyńską, stanowić będą 
interesującą lekturę nie tylko dla profesjonalistów. 

T wórczość wynalazcza jest jednym z obsza-
rów ludzkiej aktywności, który nie poddaje się 

sztywnej klasyfi kacji, czego dowodzą wynalazki 
niepotrzebne z pozoru do niczego czyli tzw. chin-
dogu. Pomimo swojej oczywistej nieprzydatności 
cieszą się jednak one olbrzymią popularnością 
na całym świecie i znajdują rzesze zagorzałych 
fanów. W bieżącym numerze redakcja „Kwar-
talnika” postanowiła przybliżyć Czytelnikom 
także tę stronę wynalazczości w przekonaniu, 
że w takich działaniach objawiają bardzo istotne 
cechy społeczne, jakimi są kreatywność i ludzka 
wyobraźnia.

Ż yczę przyjemnej lektury i zachęcam 
do współpracy w tworzeniu kolejnych wydań 

Kwartalnika UPRP.

W spółpraca międzynarodowa w dziedzinie 
ochrony własności intelektualnej stanowi 

obecnie wyzwanie dla urzędów patentowych 
z całego świata i organizacji międzynarodowych, 
wymagając także rozwiązań strategicznych w skali 
globalnej. 
W bieżącym numerze „Kwartalnika” przedstawia-
my obszerną relację z wyjątkowego wydarzenia, 
jakim był lipcowy zjazd prezesów krajowych 
urzędów patentowych, ministrów, przedstawicieli 
różnych rządów, odpowiedzialnych za tę sferę 
gospodarki oraz szefów organizacji międzyna-
rodowych, działających w sferze IP. Wydarzenie 
miało miejsce w Chinach - kraju o wielowiekowej 
tradycji związanej z powstaniem wielu najważniej-
szych wynalazków w historii ludzkości. Obecnie 
rząd chiński podejmuje intensywne działania 
ukierunkowane na rozwój systemu ochrony 
własności intelektualnej, w ramach współpracy 
międzynarodowej z krajami należącymi do Świa-
towej Organizacji Własności Intelektualnej oraz 
regionalnymi organizacjami gospodarczymi. 

P olska aktywnie uczestniczy w inicjatywie 
„Nowego Jedwabnego Szlaku” jako ważny 

partner gospodarczy Chin, a Urząd Patentowy 
RP od szeregu lat inicjuje i zacieśnia kontakty 
z chińskimi instytucjami państwowymi oraz orga-
nizacjami gospodarczymi, związanymi z ochroną 
i wykorzystaniem własności intelektualnej, o czym 
piszemy na łamach kolejnych wydań Kwartalnika 
UPRP. Wymiana informacji i doświadczeń przy-
nosi wielostronne korzyści, nie tylko w zakresie 
poszerzania specjalistycznej wiedzy, ale sprzyja 
także tworzeniu, jak najlepszych warunków dzia-
łania dla przedsiębiorców z Polski i Chin, prowa-
dzących w obu krajach inwestycje, wymagające 
znajomości lokalnych rozwiązań w dziedzinie 
ochrony praw na dobrach niematerialnych.

W ażnym wydarzeniem międzynarodowym 
było także wejście w życie nowej dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego w sprawie znaków 
towarowych, mającej na celu zbliżenie ustawo-
dawstw krajów członkowskich UE. Szczególne 
znaczenie ma przy tym zniesienie wymogu tzw. 
grafi cznej przedstawialności znaku towarowego, 
co otwiera wiele nowych możliwości, m.in. w za-
kresie ochrony znaków niekonwencjonalnych, 
stanowiących coraz bardziej liczący się element 
praktyki gospodarczej. Obszerne omówienie 
zmian wprowadzanych przez nową dyrektywę, 
jakie zamieszczamy w tym wydaniu „Kwartalnika” 
przybliża tę złożoną problematykę, której zna-
jomość jest obecnie niezbędna dla wszystkich 
specjalistów z tej dziedziny oraz użytkowników 
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Ochrona znaków towarowych na rynkach światowych

125 lat 125 lat 
Systemu MadryckiegoSystemu Madryckiego

W całej swojej 125-letniej historii System Madrycki nieprzerwanie ewoluował. W całej swojej 125-letniej historii System Madrycki nieprzerwanie ewoluował. 
Każda nowa zmiana miała na celu dostosowanie się do zmieniających się Każda nowa zmiana miała na celu dostosowanie się do zmieniających się 

potrzeb coraz bardziej połączonego, globalnego rynku.potrzeb coraz bardziej połączonego, globalnego rynku.

To wizja polityków pod koniec XIX wieku sprawiła, że dziś 
można korzystać z systemu, dzięki któremu przez 125 lat 
w sposób stosunkowo prosty i co nie bez znaczenia, 
dość opłacalny, rejestruje się i chroni znaki towarowe 
na kluczowych rynkach światowych.

Rozwój Systemu Madryckiego, to historia współpracy 
międzynarodowej i dążeń do rozwoju handlu transgra-
nicznego. Kiedy przedsiębiorcy 125 lat temu inicjowali 
handel z partnerami zagranicznymi, musieli mieć pew-
ność, że w zderzeniu z konkurencją na obcych rynkach 
ich dorobek w postaci znaków towarowych będzie na-
leżycie chroniony. Losy wielu fi rm dzisiaj w dużej mierze 
są pochodną zdolności do ekspansji na nowe rynki.

Dwa traktaty

System Madrycki jest budowany wokół dwóch traktatów: 
Porozumienia Madryckiego – umowy o międzynarodo-
wej rejestracji znaków z 1891 roku i Protokołu do tego 
Porozumienia z 1989 roku, który wprowadził nowe 
funkcje i udogodnienia umożliwiając globalną ekspansję 
systemu.
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System Madrycki w istotny sposób usprawnia 
zarządzanie portfolio znaków towarowych. 
Poprzez złożenie jednego zgłoszenia (lub uzy-
skanie rejestracji) znaku w Urzędzie kraju 
pochodzenia, Zgłaszający składa do Biura 
Międzynarodowego Światowej Organizacji 
Własności Intelektualnej jeden wniosek spo-
rządzony w jednym języku oraz wnosi opłatę 
do tego organu. Dzięki temu wnioskodawca 
może uzyskać ochronę na wielu rynkach eks-
portowych. Późniejsze zarządzanie prawami 
do znaków towarowych jest także scentralizo-
wane i łatwe.

W odpowiedzi na rosnące zapotrzebowanie 
na prawa do znaków towarowych, które są nie-
zbędnym narzędziem biznesowym, pobudza-
jącym lojalność klientów i wiodącą wartością 
biznesową, System Madrycki stał się głównym 
fi larem międzynarodowego systemu znaków 
towarowych. Tysiące dużych i małych fi rm 
z całego świata skorzystało i nadal korzysta 
z Systemu Madryckiego, aby skutecznie chro-
nić swoje znaki na rynkach globalnych. 

W ramach Systemu zostało zarejestrowanych 
ponad milion znaków. Około 630 tys. z nich 
jest nadal aktywnych. W 2015 roku, rekordowa 
liczba 49 273 nowych międzynarodowych 
zgłoszeń znaków towarowych została wyzna-
czona w jego ramach. Najstarsza rejestracja 
międzynarodowa należy do szwajcarskiego 
zegarmistrza Longines. Po raz pierwszy 
została zarejestrowana w 1893 roku i ciągle 
pozostaje aktywna.

W ubiegłym roku został złożony milion sto 
dwudziesty piąty wniosek o międzynarodową 
rejestrację znaku towarowego Micromax, przez 
indyjskiego producenta telefonów komórko-
wych o tej samej nazwie, podkreślając rosnące 
globalne zainteresowanie międzynarodową 
ochroną znaków towarowych.

Pod koniec lipca 2016 roku, system liczył 
97 członków, obejmujących 113 krajów. 

System jest na dobrej drodze aby stać się 
globalnym, tak by użytkownicy z innych krajów 
również mogli skorzystać z uproszczonych 
i opłacalnych procedur.

Ciągła ewolucja

W całej swojej 125-letniej historii System 
Madrycki nieprzerwanie ewoluował. Każda 
nowa zmiana miała na celu dostosowanie się 
do zmieniających się potrzeb coraz bardziej 
połączonego, globalnego rynku. Na uwagę 
zasługują zmiany obejmujące dodanie języków 
angielskiego (1996) i hiszpańskiego (2004) 
jako nowych języków roboczych obok języka 
francuskiego, który jest podstawowym, stoso-
wanym od 1891 roku.

System podlega ciągłemu rozwojowi, aby 
wspierać użytkowników w całej procedurze 
związanej z ochroną znaku towarowego. 
W ciągu ostatniej dekady został uruchomiony 
szeroki wachlarz e-usług w celu unowocze-
śnienia tego procesu. 

Należą do nich e-Renewal (od 2006), Madrid 
Real-Time Status (od 2010), Madryt Portfo-
lio Manager (od 2012), E-Subsequent Desi-
gnation (od 2014). 

Najnowszy dodatek to Madryt Monitor, który 
pozwala użytkownikom na bieżąco monitoro-
wać wszystkie działania i wydarzenia odno-
szące się do statusu znaków zarejestrowanych 
w ramach Systemu.

Rozwój Systemu Madryckiego jest świadec-
twem wizji jego członków założycieli, którzy 
zauważyli i docenili fundamentalne znaczenie 
znaków towarowych w globalnym handlu. 
O jego sukcesie świadczy fakt, że tysiące 
fi rm na całym świecie prezentuje nowe marki 
produktów każdego dnia. Nie mniej ważne jest 
również to, że dzięki setkom ekspertów bada-
jących zgłoszenia znaków towarowych i decy-
dentów na całym świecie, którzy pracują, aby 
zapewnić integralność systemu i jego ciągłą 
ewolucję, sukces ten został osiągnięty i zapew-
ne przez kolejne 125 lat będzie kontynuowany. 

(Artykuł autorstwa Sary Amini 
o jubileuszu Systemu Madryckiego, 

który ukazał się w sierpniowym 
wydaniu WIPO MAGAZINE, 

opracował Filip Radziwiłł). 
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Braliśmy udział

Wyszehradzki Instytut Patentowy Wyszehradzki Instytut Patentowy 
rozpoczął działalnośćrozpoczął działalność

1 lipca tego roku rozpoczął działalność Wyszehradzki Instytut Patentowy 1 lipca tego roku rozpoczął działalność Wyszehradzki Instytut Patentowy 
obejmujący cztery państwa należące do Grupy Wyszehradzkiej: Czechy, Polskę, obejmujący cztery państwa należące do Grupy Wyszehradzkiej: Czechy, Polskę, 

Słowację i Węgry. Uroczystość inauguracyjna odbyła się w Budapeszcie.Słowację i Węgry. Uroczystość inauguracyjna odbyła się w Budapeszcie.

N ową instytucję powołano w celu zapewnienia zgłaszającym 
z państw Grupy Wyszehradzkiej łatwiejszego i bardziej przyja-

znego niż dotychczas dostępu do międzynarodowej procedury ochrony 
patentowej w systemie PCT (Patent Cooperation Treaty), administrowa-
nym przez Światową Organizację Własności Intelektualnej (WIPO).

U kład ten, zawarty w Waszyngtonie w 1970 r., umożliwia zgłasza-
jącym dostęp do uproszczonej i tańszej procedury uzyskiwania 

patentów w 148 krajach należących do Układu. Dzięki tej procedurze 
zgłaszający, dokonując tylko jednego zgłoszenia międzynarodowego 
i wnosząc za nie tylko jedną opłatę, ma szanse na uzyskanie patentu 
w dowolnej liczbie państw członkowskich PCT, w których zamierza 
ubiegać się o ochronę swojego wynalazku.

P rzed spotkaniem z okazji otwarcia WIP odbyła się 28 czerwca br. 
w siedzibie Urzędu Patentowego RP konferencja prasowa na te-

mat „Szansa na międzynarodową ochronę patentową polskich wynalaz-
ków – Wyszehradzki Instytut Patentowy pomostem w procedurze PCT”. 
W spotkaniu udział wzięło blisko 40 gości reprezentujących prasę, radio, 
telewizję, instytucje naukowo-badawcze oraz kancelarie rzeczników 
patentowych.

Z e strony Urzędu problematykę związaną z powstaniem Wyszeh-
radzkiego Instytutu Patentowego przedstawiła w formie obszernej 

prezentacji multimedialnej prezes UPRP dr Alicja Adamczak, na pytania 
uczestników odpowiadał także zastępca prezesa Andrzej Pyrża. 

(Więcej w nr 2/2016 Kwartalnika UPRP)

A.T.

Zdj.: Anna Fabricius 
Węgierski Urząd Patentowy (HIPO)

Przedstawiciele 
Ambasad państw 
Grupy Wyszehradzkiej 
na Węgrzech, 
dyrektor 
Wyszehradzkiego 
Instytutu 
Patentowego, 
przedstawiciele 
urzędów 
tworzących WIP

Alicja Adamczak
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Nowoczesne technologie dla rozwoju

StartupyStartupy w Pałacu w Pałacu

Przedsiębiorcy związani z branżą technologiczną mieli okazję zaprezentować Przedsiębiorcy związani z branżą technologiczną mieli okazję zaprezentować 
swoje startupy 13 września br. w Sali Kryształowej Pałacu Prezydenckiego przed swoje startupy 13 września br. w Sali Kryształowej Pałacu Prezydenckiego przed 
Prezydentem RP Andrzejem Dudą, wicepremierem Mateuszem Morawieckim, Prezydentem RP Andrzejem Dudą, wicepremierem Mateuszem Morawieckim, 

ministrem cyfryzacji Anną Streżyńską, inwestorami, ambasadorami, ministrem cyfryzacji Anną Streżyńską, inwestorami, ambasadorami, 
przedstawicielami spółek Skarbu Państwa, venture capital i aniołami biznesu. przedstawicielami spółek Skarbu Państwa, venture capital i aniołami biznesu. 
Projekt „Startupy w Pałacu”, to wspólna inicjatywa Kancelarii Prezydenta oraz Projekt „Startupy w Pałacu”, to wspólna inicjatywa Kancelarii Prezydenta oraz 

Fundacji Startup Poland.Fundacji Startup Poland.

– Chcemy pokazać, co i kto naprawdę kryje się za ha-
słem „startupy”. W Pałacu Prezydenckim pokażemy, 
że startupy to realni ludzie, fantastyczne pomysły 
i biznesy skutecznie walczące o swoje pozycje na ryn-
ku. Firmy chcemy dobrać tak, żeby zaprezentowały 
różnorodność i dynamikę polskiej sceny startupowej. 
Wierzymy, że ranga urzędu i miejsca pomoże wspa-
niale nagłośnić, zarówno biorące udział w akcji startu-
py, jak i samą ideę przedsiębiorczości technologicznej 
– mówiła przed spotkaniem Eliza Kruczkowska, była 
prezes Fundacji Startup Poland, obecnie dyrektor 
w Polskim Funduszu Rozwoju.

Kryteria selekcji startupów

Żeby wziąć udział w spotkaniu „Startupy w Pałacu”, 
startup musiał być przedsiębiorstwem technologicz-
nym z kluczowym elementem cyfrowym na etapie 
wytwórstwa lub dystrybucji. 

– Firma musiała istnieć na rynku nie dłużej niż 5 lat 
i mieć na koncie innowacyjny produkt, technologię, 
model biznesowy lub zoptymalizowany istniejący 
proces w jednym z wymienionych obszarów: bio-
technologia i technologie medyczne; technologie 
konsumenckie i IoT (internet rzeczy – przyp.red.); 
cyberbezpieczeństwo; zarządzanie danymi i analityka; 
technologie edukacyjne; energetyka i technologie dla 
środowiska; fi ntech; technologie dla przemysłu; tech-
nologie dla mediów, komunikacji i rozrywki, robotyka; 
sztuczna inteligencja, rozszerzona rzeczywistość – wy-
jaśniła podczas spotkania Julia Krysztofi ak-Szopa, 
prezes Startup Poland.

W myśl tych założeń, spośród ponad 200 zgłoszo-
nych fi rm przez przedstawicieli startupowego śro-
dowiska, edukatorów, przedsiębiorców, inwestorów, 
dziennikarzy i organizatorów największych techno-
logicznych wydarzeń w Polsce, wyłoniono dziesięć 
fi rm do zaprezentowania się przed Głową Państwa. 

Prezydent RP Andrzej Duda otwiera spotkanie

Prezydent RP oraz wicepremier Mateusz Morawiecki
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Duża część fi nałowej grupy, to be-
nefi cjenci Narodowego Centrum 
Badań i Rozwoju, którzy rozwijali 
swoje pomysły przy wsparciu 
ze środków publicznych w ramach 
programów BRIdge Alfa, Go_Glo-
bal.pl i LIDER. W efekcie, w fi nało-
wej dziesiątce znalazły się startupy 
reprezentujące różne branże. 

Finałowa dziesiątka wybrana 
w otwartym konkursie przez Fun-
dację Startup Poland i zaproszona 
do Pałacu Prezydenckiego, to:

1.1. FlyTech UAV – fi rma odpowia-
dająca na potrzeby rynku w zakre-
sie produkcji oraz implementacji 
innowacyjnych latających syste-
mów bezzałogowych – dronów.

2.2. Kontakt.io – łączy świat rze-
czywisty z Internetem Rzeczy, 
dostarczając rozwiązania oparte 
o czujniki iBeacon.

3.3. Migam – dzięki rozwiązaniom 
fi rmy strony internetowe i e-usługi 
stają się dostępne dla wielu osób 
niesłyszących.

4.4. Nano Sanguis – tworzy tech-
nologie wytwarzania syntetyczne-
go nośnika tlenu, tzw. sztucznej 
krwi, która ma również potencjał 
do stosowania w transplantologii.

8.8. SatAgro – to serwis codziennie 
analizujący pomiary satelitarne 
NASA oraz Europejskiej Agencji 
Kosmicznej, aby dostarczyć go-
spodarstwom rolnym informacji 
o rozwoju ich upraw.

9.9. Elmodis – startup, który pro-
dukuje zintegrowane rozwiązanie 
sprzętowe i programowe, monito-
rujące dane potrzebne do popra-
wy efektywności energetycznej 
i operacyjnej maszyn.

10.10. VoicePin – system, który 
może być wykorzystywany dla 
potwierdzenia tożsamości klienta 
i autoryzacji transakcji, będący roz-
wiązaniem tańszym niż inne bio-
metryczne sposoby identyfi kacji.

Do Pałacu Prezydenckiego, 
na specjalne zaproszenie Prezy-
denta RP, zostały także zaproszo-
ne dwa startupy polonijne: 
polsko-ukraiński Loot 
i polsko-brytyjski Technovator.

Polsko-ukraiński Loot, to rozwiąza-
nie, które łączy w sobie technolo-
gię oraz funkcjonalny i atrakcyjny 
interfejs, dzięki któremu zarzą-
dzanie pieniędzmi jest znacznie 
szybsze, intuicyjne. Loot jest za-
projektowany tak, by dać ludziom 
pełną kontrolę nad ich własnymi 
pieniędzmi, równocześnie chroniąc 
przed nadmiernym wydawaniem. 
Umożliwia on użytkownikom ko-
rzystanie z ApplePay, Android Pay, 

5.5. Nexbio – jest fi rmą biotech-
nologiczną oferującą rozwiązania 
umożliwiające zidentyfi kowanie 
organizmów zagrażających różne-
go rodzaju uprawom roślinnym.

6.6. Photon – twórcy małego inte-
raktywnego robota sterowanego 
za pomocą aplikacji mobilnej, 
który pozwala dzieciom sta-
wiać pierwsze kroki w świecie 
programowania.

7.7. Reality Games – studio produ-
kujące gry i fi rma, która znalazła 
nowe możliwości komercjalizacji 
tzw. BIG DATA.

Startupowcy w Pałacu Prezydenckim

Nagrodzeni startupowcy z Prezydentem RP A. Dudą i wicepremierem M. Morawieckim
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płatności kartą zbliżeniową na całym świecie czy za-
bezpieczenia ich fi nansów z wykorzystaniem biometry-
ki. Rozwiązanie Loot adresowane jest przede wszyst-
kim do studentów i osób na początku swojej kariery, 
aby dostarczyć im wygodnych i intuicyjnych narzędzi 
fi nansowych.

Zaś polsko-brytyjski Technovator, to technologia nadaj-
nika i odbiornika ładujących dostosowane urządzenia 
przenośne na odległość. Nadajnik tworzy pole elektrycz-
ne wokół siebie, kiedy odbiornik wchodzi w zasięg, za-
czyna odbierać energię od nadajnika za pośrednictwem 
niskiej częstotliwości fal radiowych. Cel: opracowanie 
bezpiecznej dla człowieka frekwencji ładowania dystan-
sowego urządzeń mobilnych.

Każdy ze startupów miał po 4 minuty na prezentację 
swojego biznesu. Przygotowane prezentacje zrobiły 
ogromne wrażenie na uczestnikach spotkania. 

– To co zobaczyliśmy pokazało nam, że nowoczesne 
technologie mogą nie tylko ułatwiać, ale wręcz ratować 
życie – zauważył prezydent Andrzej Duda, deklarując 
jednocześnie, że polski rząd jest mocno zainteresowany 
wspieraniem polskich startupów, o czym świadczy obec-
ność wicepremiera Morawieckiego.

Warto przypomnieć, że kluczowym wsparciem będzie 
ogłoszony przez rząd program Start in Poland. Tam zo-
staną skonsolidowane środki na instrumenty kapitałowe 
skierowane do startupów. Pod egidą Polskiego Fundu-
szu Rozwoju, Fundusz PFR Ventures będzie odpowie-
dzialny za zarządzanie funduszami inwestycyjnymi typu 
venture capital o wartości 2,8 mld zł. Kolejne 35 mln 
złotych ma do rozdysponowania PARP w ramach pro-
gramów akceleracyjnych, takich jak ScaleUP. 

Na fi nansowanie z tego funduszu będą mogły liczyć 
projekty na różnych etapach rozwoju i zróżnicowanej 
wielkości. PFR Ventures będzie fi nansował do połowy 
wartości inwestycji, a kolejne 50% pochodzić będzie 
od inwestorów prywatnych, zarówno instytucjonalnych 
jak i indywidualnych. Termin rozpoczęcia inwestycji 
po utworzeniu funduszy to IV kwartał 2016 roku. (Więcej 
w tym wydaniu Kwartalnika UPRP – od red.)

Poza prezentacjami, które wywarły na uczestnikach 
spotkania duże wrażenie, Prezydent Adrzej Duda w swo-
im końcowym wystąpieniu poinformował, że w celu 
promocji zaprezentowanej polskiej myśli innowacyjnej 
i technicznej oraz dla ułatwiania kontaktu z potencjalnymi 
partnerami biznesowymi poza granicami Polski zdecy-
dował wraz z wicepremierem Mateuszem Morawieckim, 
że wręczą wszystkim 10. zaproszonym fi rmom specjalne 
paszporty: 

– Te paszporty od Pana Premiera będą oznaczały 
możliwość wzięcia udziału w międzynarodowych, poza 
granicami Polski, konferencjach dotyczących nowych 

Iwona Cichosz, Migam

Agata Stefanek, Nano Sanguis

Marcin Kasz, Kontakt.io

Michał Wojnas, FlyTech UAV
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technologii. Jeżeli chodzi o 7 pasz-
portów, które zostaną wręczone 
przeze mnie, to będą paszporty 
do prezydenckiego samolotu, żeby 
wziąć udział w mojej wizycie jako 
Prezydenta Rzeczypospolitej poza 
granicami kraju, w tych krajach, 
w których nowe technologie dyna-
micznie się rozwijają.

Paszportowe 
wyróżnienia

Prezydent Andrzej Duda nagro-
dził specjalnym „paszportem”, 
umożliwiającym towarzyszenie mu 
podczas zagranicznych wizyt, sie-
dem przedsiębiorstw. Zaproszenie 
otrzymały: FlyTech UAV, Migam, 
Nexbio, Photon, Elmodis – startup, 
Kontakt.io i VoicePin.

Wicepremier Mateusz Morawiecki 
swoje nagrody przyznał i wręczył 
przedstawicielom trzech startu-
pów. Jego specjalne „paszporty” 
uprawniają do udziału w listopa-
dowym Web Summit w Lizbonie, 
jednej z największych konferencji 
w Europie z obszaru nowych 
technologii i biznesu. Otrzymały 
je fi rmy: Reality Games, SatAgro 
oraz Nano Sanguis.

Podkreślając rolę i znaczenie 
startupów w rozwoju gospodar-
czym kraju zaznaczył, że startupy 
są również przykładem szansy 
rozwojowej dla młodych ludzi, 
szansy osiągnięcia sukcesu 
w Polsce. 

– Doskonale wykształconych, 
przygotowanych, profesjonalnych 
inżynierów mamy w Polsce bardzo 
wielu. Jest wielkim zadaniem, 
abyśmy ich wspierali, abyśmy im 
umożliwiali także ekspansję zagra-
niczną – mówił prezydent. 

Przy okazji wyraził nadzieję, 
że polskie państwo będzie wyda-
wało więcej pieniędzy na badania 
i rozwój, tak aby osiągnąć co naj-
mniej średnią w Unii Europejskiej, 
która wynosi 2 proc. PKB.

Prezydent podkreślił również, 
że celem krajowego rozwoju go-
spodarczego powinno być, aby 
Polska nie konkurowała z innymi 
krajami niskimi kosztami pracy, 
ale nowoczesną myślą techno-
logiczną i gospodarką opartą 
na wiedzy.

Z kolei wicepremier Morawiecki 
zwracając się do młodych przed-
siębiorców podkreślił: 

– Startupy to poważny biznes, 
zasługujący nie tylko na uznanie 
i szacunek, ale również na wspar-
cie. Chcemy wspierać nieszablo-
nowo myślące dziś polskie fi rmy, 
które będą wyznaczać standardy 
jutra w nowoczesnej gospodarce 
i przemyśle przyszłości.

Podkreślił również, że „komponent 
informatyczny”, związany z nowo-
czesnymi technologiami, jest oczy-
wistym elementem gospodarki 
przyszłości.

– My politykę rozwoju opartego 
o innowacje traktujemy pierwszo-
planowo. To przede wszystkim 
program Start in Poland o wartości 
blisko 3 mld zł – zapewniał.

Startupy w Polsce

Z uaktualnionej bazy Fundacji 
Startup Poland dowiadujemy 
się m.in., że mamy w Polsce 
2677 startupów. A z tegoroczne-
go raportu fundacji – we współ-
pracy z Politechniką Warszawską 
– „Polskie Startupy 2016” wynika, 
że ponad połowa startupów, któ-
re wzięły udział w badaniu, jest 
zarejestrowana w jednej z 4 loka-
lizacji: Warszawie, Krakowie, Trój-
mieście i Poznaniu. Z tego jedna 
czwarta startupów w Polsce 
powstaje w Warszawie. W mniej-
szym stopniu we Wrocławiu, 
Szczecinie, Białymstoku, Łodzi, 
Lublinie i Katowicach. 23 proc. 
startupów jest zarejestrowana 
w pozostałych miastach Polski, 
a 3 proc. za granicą. I choć 

większość z nich ma status mi-
kroprzedsiębiorstw, z raportu 
wynika, że rosną, ale w swoim 
tempie. Na przykład w ostatnim 
półroczu aż 83 proc. ankietowa-
nych przedsiębiorstw zwiększyło 
liczbę pracowników, zazwyczaj 
o jedną do trzech osób. Najwię-
cej, bo ponad dziesięciu zatrud-
nionych, miały startupy dojrzałe 
w fazie ekspansji.

Większość polskich startupów, 
około trzech czwartych tworzy 
produkty dla innych fi rm, naj-
częściej dużych przedsiębiorstw 
i korporacji. Ich domeną są usługi 
oprogramowania, które sprzedaje 
co trzeci badany startup, a co pią-
ty deklaruje, że jego produkt ma 
związek z hardware czyli produku-
je lub projektuje urządzenia. Kra-
jowe startupy są przy tym bardzo 
innowacyjne – co siódmy zade-
klarował działalność patentową, 
a prawie co drugi eksportuje. Swo-
je rozwiązania sprzedają głównie 
do Unii Europejskiej, gdzie trafi a 
ponad 50 proc. Kolejnym zagra-
nicznym rynkiem zbytu są Stany 
Zjednoczone.

Według wyliczeń Deloitte 
do 2023 roku polskie startupy 
mają przynieść polskiej gospo-
darce ponad 2,2 mld zł wartości 
dodanej. Na tę kwotę składa się 
nie tylko wartość wypracowa-
na bezpośrednio przez młode 
polskie fi rmy technologiczne, 
lecz także ich pośredni wpływ 
na gospodarkę. 

Co ciekawe, dokładnie połowa 
badanych fi rm fi nansuje się 
samodzielnie – bez żadnego 
wsparcia ze strony zewnętrznego 
kapitału. 

Fot. Krzysztof Sitkowski / KPRP
(Zdjęcia z ofi cjalnego 

serwisu fotografi cznego 
Kancelarii Prezydenta RP). 

Opracował: Jerzy Byra
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Program Program 
Start in PolandStart in Poland 

przed startemprzed startem

Rozmowa z Jadwigą Emilewicz, 
Podsekretarzem Stanu w Ministerstwie Rozwoju

Startupy muszą wejść w obieg polskiej gospodarkiStartupy muszą wejść w obieg polskiej gospodarki

– Pani Minister, czy mogłaby 
Pani w skrócie scharaktery-
zować główne cele Programu 
Start in Poland?

– Celem realizacji programu Start 
In Poland jest stworzenie ekosys-
temu rozwoju startupów w Polsce, 
który zapewni warunki do wzrostu 
liczby startupów i przedsiębiorstw 
typu scale up, charakteryzujących 
się wysokim potencjałem rozwoju. 
Program będzie sprzyjał rozwo-
jowi takich fi rm 
na każdym eta-
pie ich rozwoju, 
począwszy 
od fazy inkuba-
cji, przez rozwój, 
jak i ekspansję 
międzynaro-
dową. Dodat-
kowym, ale niezwykle istotnym 
celem, jest pobudzenie kapitału 
prywatnego do inwestowania 
w projekty wysokiego ryzyka, 
ale o potencjalnej, wysokiej stopie 
zwrotu.
Obecne instrumenty wsparcia 
startupów wymagają koordynacji, 

jak i uzupełnienia luk, w których 
startupy nie znajdują adekwat-
nego do swojego etapu rozwoju 
wsparcia merytorycznego i kapi-
tałowego. Konsolidacja w Polskim 
Funduszu Rozwoju instrumentów 
kapitałowych zaplanowanych 
w ramach Start in Poland ma 
na celu zwiększenie efektywności 
wsparcia przedsiębiorstw mają-
cych zapotrzebowanie na wspar-
cie na poszczególnych etapach 
rozwoju fi rmy.

nowatorskie polskie technologie 
zdolne konkurować na rynkach 
zagranicznych.

– Na Sympozjum UPRP w Kra-
kowie mówiąc o tym Progra-
mie, że przewiduje rozbudo-
wane, „celowane” rozwiązania 
fi nansowe, w tym zwłaszcza 
dla startupów, pokreśliła Pani, 
że nie powstaje on w zaciszu 
ministerialnych gabinetów, 
ale w szerokiej konsultacji 

i przy wymianie po-
glądów ze środowi-
skiem biznesowym, 
startupowym. Czym 
jeszcze różni się 
ten Program od in-
nych tego rodzaju 
rozwiązań? 

– Działania są koordy-
nowane przez powołaną w stycz-
niu 2016 roku Radę ds. Innowa-
cyjności a przygotowywane i wy-
pracowywane w ramach Zespołu 
ds. Innowacyjności. Od samego 
więc początku projekty są wy-
pracowywane wspólnie, w ra-
mach szerokiego konsensusu 

Oczekuje się, że w efekcie pro-
gramu Start in Poland, dzięki 
stworzeniu sprzyjających warun-
ków dla przedsiębiorstw na wcze-
snym etapie rozwoju, począwszy 
od fazy inkubacji i akceleracji, 
przez wzrost, po ekspansję 
międzynarodową, powstaną 
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i jest to pewne novum. Trwające 
długo, bo kilka miesięcy, kon-
sultacje on-line doprowadziły 
do powstania Białej Księgi Inno-
wacyjności. Jest to głos całego 
środowiska – biznesu, inwesto-
rów, naukowców i administracji, 
którego elementy, jako odpo-
wiedź na zgłaszane postulaty, 
zawarte będą w poszczególnych 
komponentach Start in Poland, 
jak i innych, skorelowanych 
z nim działaniach legislacyjnych 
(np. w „małej” a następnie w „du-
żej” ustawie o innowacyjności). 

Program różni się jeszcze za-
kładanym rozmachem. Prawie 
3 miliardy złotych wesprą rozwój 
startupów, lokalizujących swój 
biznes w Polsce. Młode, inno-
wacyjne fi rmy otrzymają pomoc 
nie tylko w fazie inkubacji i ak-
celeracji, ale również na etapie 
dalszego rozwoju oraz ekspansji 
międzynarodowej. To największy 
tego rodzaju program w Europie 
Środkowo-Wschodniej. Kluczową 
rolę w jego realizacji odegra Polski 
Fundusz Rozwoju, który pozwoli 
skonsolidować środki na instru-
menty kapitałowe skierowane 
do startupów, przez co jeszcze 
bardziej podkreślimy efekt skali 
działania. W rezultacie w ciągu 
najbliższych lat mają szansę po-
wstać i rozwinąć działalność setki-
tysiące fi rm tworzących wysokiej 
jakości innowacyjne technologie, 
zdolne konkurować na rynkach 
zagranicznych.

– Co zwróciło Pani szczególną 
uwagę podczas spotkań i roz-
mów, wymiany poglądów na te-
mat Programu Start in Poland? 

– Wielkie oczekiwanie z nim zwią-
zane. Dlatego musi nam się udać.

– Jak ocenia Pani kondycję 
„twórczą” środowiska startu-
powego? Czy Program Start 
in Poland wyjdzie naprzeciw 
ich oczekiwaniom, potrzebom, 
problemom i chęci działania?

– Tak, jak wcześniej powiedzia-
łam, program powstaje w odpo-
wiedzi na zapotrzebowanie tego 
środowiska.

– Program wsparcia, co oczy-
wiste, musi trafi ać do tych, 
którzy rokują najlepiej. Jak bę-
dzie wyglądał proces identyfi -
kacji pomysłów innowacyjnych 
a także ocena ich potencjału 
rynkowego? 

– Fundusze inwestycyjne, zarzą-
dzające aktywami prywatnymi 
oraz środkami publicznymi, będą 
wybierane w otwartych konkur-
sach. Zamiarem jest, aby w zarzą-
dzanie funduszami powołanymi 
w ramach programu Start In Po-
land włączyli się także doświad-
czeni zarządzający z zagranicy. 
Pozwoli to na lepsze zarządzanie 
aktywami, a także przekazanie 
know-how, co przyczyni się 
do „wychowania” szerokich kra-
jowych kadr. Jesteśmy bogatsi 

o bagaż doświadczeń, dobrych 
i złych, z poprzedniej perspekty-
wy fi nansowej. Udział środków 
prywatnych w funduszach także 
jest gwarancją racjonalnych dzia-
łań inwestycyjnych.

– Czy program Start in Poland 
i inne rządowe przedsięwzię-
cia, w tym tzw. „mała ustawa 
o innowacyjności”, nakiero-
wane na poszukiwanie i wdra-
żanie innowacji, wywołają 
„startupowy boom”, a już ist-
niejącym fi rmom, przedsię-
biorstwom dodadzą „wiatru 
w żagle”?

– Staramy się zapewnić, jak naj-
lepsze warunki dla zakładania 
i prowadzenia działalności go-
spodarczej. Musi być to proces 
ciągły, bowiem w dynamicznie 
zmieniającej się rzeczywistości, 
otoczenie legislacyjne musi nadą-
żać za zmianami. Prawo musi być 
bardziej przejrzyste i uproszczone 

Minister J. Emilewicz udziela wyjaśnień uczestnikom XII Sympozjum UPRP w Krakowie
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i stanowić nowy impuls do rozwo-
ju polskiej przedsiębiorczości.

Oczekujemy, że interwencja Start 
in Poland sprawi, że działające 
w Polsce fundusze zasiewowe 
(seed capital) będą bardziej pro-
fesjonalne a ich liczba coraz więk-
sza. Liczymy, że wzrośnie liczba 
Aniołów Biznesu i projektów, 
w które się angażują. Chcemy 
otworzyć korporacje na źródło 
innowacji, jakim są startupy oraz 
rozwój innowacyjnych produktów 
przez startupy, zgodnie z potrze-
bami dużych klientów. Przewidu-
jemy stopniowe pogłębiane ulg 
podatkowych. 

– Podkreśliła także Pani, 
że ekonomia, gospodarka 
nie znosi stanu constans, a je-
dynym sposobem na wzrost 
gospodarczy, satysfakcjonują-
cy społecznie, jest reindustria-
lizacja – „uprzemysłowienie 
innowacyjne”. Czy osiągniemy 
ten stan, gdy uda się nam za-
pewnić efektywną dystrybucję 
olbrzymich środków unijnych, 
ponad 10 mld euro na szeroko 
rozumianą działalność B+R 
– odnotujemy znaczący postęp, 
mierzony nie tylko miejscem 
w różnych rankingach innowa-
cyjności, choć to z pewnością 
też ważne?

– Nie chodzi o postęp w staty-
stykach. Kluczowe jest podejście 
problemowe, nie traktowanie 
innowacji abstrakcyjnie, jako 
produktów samych dla siebie. 
Szukając pomysłu na polską 
gospodarkę podkreślamy, 
że interesują nas elementy 
„przecięć” pomiędzy branżami. 
Rozwiązania wypracowane 
w jednym obszarze, mogące 
dotyczyć wielu branż jednocze-
śnie. Nie chodzi więc o zwykłą 
dystrybucję owych 10 miliardów 
euro. Raczej o to, aby skierować 
wysiłek na ściśle określone cele, 
aby przy ich pomocy rozwiązać 
pewne problemy, jednocześnie 

rozwijając owo „innowacyjne 
uprzemysłowienie”. Na przykład, 
rozwiązując problem smogu 
w polskich miastach za pomocą 
elektrycznego transportu publicz-
nego. Mając fi rmy produkujące 
takie pojazdy i zapotrzebowanie 
ze strony miast, istnieje rynkowe 
uzasadnienie takich działań. Są 
to więc inwestycje, które z jednej 
strony mogą dostarczyć naszej 
gospodarce nowych miejsc pra-
cy, z drugiej pozwalają rozwiązać 
konkretne problemy cywilizacyj-
ne, trapiące nasze metropolie, 
równocześnie stanowiąc poten-
cjalnie hit eksportowy.
I tutaj pojawia się miejsce dla star-
tupów. Jest podany konkret – pol-
ska gospodarka, jej problemy 
i wyzwania, które startupy mogą 
pomóc efektywnie rozwiązać. 
Nie chodzi więc o kreatywność 
samą w sobie, oderwanie od pol-
skich realiów i tworzenie abstrak-
cyjnej innowacyjności. To, co nas 
interesuje, to wciągnięcie środo-
wisk startupowych w krwiobieg 
polskiej gospodarki. 

– W swoim wystąpieniu pod-
czas Sympozjum wspomniała 
też Pani, że w Programie Start 
in Poland oferowane będą 
środki na wsparcie ochro-
ny własności intelektualnej, 
bo choć patenty nie powinny 
być celem samym w sobie, 
są one narzędziem zabezpie-
czającym interesy przedsię-
biorców, chroniącym ich pomy-
sły, dającym pewność obrotu 
towarowego i wzmacniającym 
pozycję na rynku tak krajowym, 
jak i globalnym. 
Zwrócenie uwagi na ten aspekt 
cieszy tym bardziej, że odnosi 
się wrażenie, że wielu polskich 
przedsiębiorców, nie zawsze 
docenia ich znaczenie dla po-
wodzenia i skuteczności swego 
biznesu, ochrony interesów 
na coraz bardziej konkuren-
cyjnym rynku wewnętrznym 
i światowym.

– W Ministerstwie Rozwoju fi nali-
zowane są prace nad projektami 
rozporządzeń wykonawczych 
do ustaw: o rzecznikach paten-
towych, własności przemysłowej 
oraz o zasadach uznawania kwa-
lifi kacji nabytych w państwach 
członkowskich UE. Projekty mają 
na celu dostosowanie aktów 
wykonawczych do obecnie obo-
wiązujących przepisów prawa 
polskiego i UE. Część zmian sta-
nowi znaczące udogodnienie dla 
MŚP m.in. poprzez: uproszczenie 
i przyspieszenie procedur uzyski-
wania ochrony praw własności 
przemysłowej oraz zmniejszenie 
opłat za tę ochronę. 
Należy podkreślić, że obniżenie 
kosztów zgłoszeń i ochrony zna-
ków towarowych oraz kosztów 
ochrony wzorów przemysłowych 
ma niebagatelne znaczenie dla 
budżetu małych i średnich przed-
siębiorców. Dzięki temu zwiększy 
się również konkurencyjność sys-
temu krajowego w postępowaniu 
przed Urzędem Patentowym 
w stosunku do postępowa-
nia przed EUIPO oraz innymi 
urzędami krajowymi Państw 
Członkowskich. Inne zmiany 
wynikające z konieczności do-
stosowania polskich przepisów 
do regulacji UE, pozwolą m. in. 
na zwiększenie dostępności 
ekspertów z zakresu własności 
przemysłowej. 
Ponadto „mała” ustawa o innowa-
cyjności, która ma wejść w życie 
od początku 2017 roku, rozszerza 
listę kosztów kwalifi kowanych 
o koszty związane z uzyska-
niem patentu. Będzie to zachęta 
do ponoszenia wydatków w tym 
zakresie, które często opiewają 
na znaczne kwoty, szczególnie 
w przypadku uzyskiwania ochrony 
w kilku krajach. 

– Dziękuję za rozmowę.

Rozmawiała: Anna Szymańska

Zdj. UPRP
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1 września 2016

Otwarcie Sympozjum

dr Alicja Adamczak, Prezes Urzędu Patentowego RP

Wystąpienia okolicznościowe

dr Jarosław Gowin, Wiceprezes Rady Ministrów, Minister Nauki

i Szkolnictwa Wyższego, Polska

Francis Gurry, Dyrektor Generalny, Światowa Organizacja Własności Intelektualnej, 

Szwajcaria

Anna Azari, Ambasador Państwa Izrael w Polsce

Leszek Zegzda, Członek Zarządu Województwa Małopolskiego, Polska

Jak stać się drugą doliną krzemową – funkcjonowanie startupów 

w Izraelu

Laly David, OurCrowd, Izrael

Polski sen o startupach

Marek Borzestowski, Giza Polish Ventures, Polska

Własność intelektualna w globalnym świecie

dr Alicja Adamczak, Urząd Patentowy RP

dr Ronen Lahav, Izraelski Urząd Patentowy

Monika Zikova, Światowa Organizacja Własności Intelektualnej, Szwajcaria

Program Start In Poland

Jadwiga Emilewicz, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Rozwoju, Polska

Startupy – innowacyjne czy przedsiębiorcze

dr Dominik Rozkrut, Główny Urząd Statystyczny, Polska

prof. Jerzy Cieślik, Akademia Leona Koźmińskiego, Polska

Startupy w Polsce – aktualna diagnoza i perspektywy rozwoju

Jacek Aleksandrowicz, Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości, Polska

dr Agnieszka Skala, Politechnika Warszawska, Polska

Startup od zera – jak rozpoznać rynek, chronić swoją własność 

i osiągnąć sukces

prof. Lothar Kroll, Technische Universität Chemnitz, Niemcy

Noam Mani, Quartix, Izrael

Beata Paszke-Sobolewska, Torqway, Polska

prof. Tadeusz Uhl, Akademia Górniczo-Hutnicza, Polska

Polska dla Izraela – Izrael dla Polski. Czego możemy nauczyć się od siebie

Wendy Singer, Startup Nation Central, Izrael

Janusz Wrobel, Neurosoft, Politechnika Wrocławska, Polska

Przychodzi startup do inwestora. Jak minimalizować ryzyko, jak ze sobą 

rozmawiać i budować dobre relacje

dr Jacek Adamski, Lewiatan, Polska

Barak Goldstein, Fundusz VC, Izrael

Krzysztof Kozłowski, Orange Polska

Sesje równoległe

1. Startup – jak założyć i wypromować. Doświadczenia polskie, izraelskie i chińskie

Moderator: Monika Rozalska, Creators Tel Aviv, Izrael
Dominik Goss, Inwedo, Polska

Jolanta Iwanicka, Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Pekinie

Xu Junfeng, Państwowy Urząd Własności Intelektualnej Chińskiej Republiki 

Ludowej (SIPO)

2. Startup i venture capital 

Moderator: Tomasz Snażyk, Snażyk Granicki & Partnerzy Sp.k., Polska
Paweł Borys, Polski Fundusz Rozwoju S.A., Polska

Marcin Fejfer, SpeedUp Venture Capital Group, Polska

Jacek Łubiński, Experior Sp. z o.o. Venture Fund S.k.a., Polska

Tomasz Swieboda, Inovo Venture Capital, Polska

Marcin P. Kowalik, Black Pearls VC., Polska

2 września 2016

Zasada 4F – kto inwestuje w startupy

dr Michał Bańka, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, 

Polska

dr Tomasz Gigol, ARP Venture, Polska

Daniel Maksym, Narodowe Centrum Badań i Rozwoju, Polska

Monika Rozalska, Creators Tel Aviv, Izrael

Jean-Pierre Vuilleumier, Swiss Startup INVEST, Szwajcaria

Mateusz Andrzejewski, Bank Gospodarstwa Krajowego, 

Polska

Startup i prawa autorskie

Case study:

Bettina Zawłocka, Wise Stories, Polska

prof. Ryszard Markiewicz, Uniwersytet Jagielloński, Polska

Startup i jego know-how

Case study:

Noemi Malska, HiProMine S.A., Polska

Agnieszka Sztoldman, Dentons, Polska

Chroń rozwiązanie techniczne – startup i wynalazek

Case study:

Beata Paszke-Sobolewska, Torqway, Polska

dr Justyna Ożegalska-Trybalska, Uniwersytet Jagielloński, 

Polska

Zbuduj własną markę – startup i znak towarowy

Case study:

Mikołaj Winkiel, Brand24, Polska

Edyta Demby-Siwek, Urząd Patentowy RP

Zaprojektuj sukces – startup i design

Case study:

dr hab. Damian Gąsiorek, Politechnika Śląska, Polska

dr Anna Tischner, Uniwersytet Jagielloński, Polska

Po pierwsze nie szkodzić – jak pomagać startupom

Wystąpienia wprowadzające:

nauka: dr Dominik Kowal, Akademia Górniczo-Hutnicza, 

Polska

biznes: Ewa Dudzic, Phenicoptere Sp. z o.o., Polska

Maciej Kuziemski, Koalicja na rzecz Polskich Innowacji, Polska

Dyskusja:

Anna Daszuta-Zalewska, Białostocki Park 

Naukowo-Technologiczny, Polska

prof. Jerzy Lis, Akademia Górniczo-Hutnicza, Polska

Jacek Łakomski, Łódzki Inkubator Technologiczny, Polska

Dorota Nocuń, Pomorski Park Naukowo-Technologiczny 

Gdynia, Polska

Sesje równoległe

1. Wykorzystanie Design Thinking do projektowania 

przedsiębiorstwa

Rama Gheerawo, The Helen Hamlyn Centre for Design, 

Wielka Brytania

2. Funkcjonowanie startupów w Polsce 

Moderator: dr Agnieszka Skala, Politechnika 

Warszawska, Polska

dr Robert Dwiliński, CeNT UW, Polska

Maciej Sadowski, Startup Hub Poland, Polska

Spotkania networkingowe ze startupami
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StartupyStartupy 
w świecie innowacjiw świecie innowacji

Tegoroczne XII międzynarodowe sympozjum, które odbyło się w Krakowie Tegoroczne XII międzynarodowe sympozjum, które odbyło się w Krakowie 
w dniach 1–2 września 2016 r., w ramach cyklu „Własność przemysłowa w dniach 1–2 września 2016 r., w ramach cyklu „Własność przemysłowa 

w innowacyjnej gospodarce” zostało poświęcone startupom. Kolejną edycję w innowacyjnej gospodarce” zostało poświęcone startupom. Kolejną edycję 
tego przedsięwzięcia poświęconą tematowi tego przedsięwzięcia poświęconą tematowi „Startupy w świecie innowacji”„Startupy w świecie innowacji” 

objęli honorowym patronatem Minister Rozwoju objęli honorowym patronatem Minister Rozwoju 
oraz Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego. oraz Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 

W spółorganizatorami sympozjum byli: Światowa Organizacja 
Własności Intelektualnej, Ambasada Państwa Izrael w Pol-

sce, Agencja Rozwoju Przemysłu, Akademia Górniczo-Hutnicza, 
Uniwersytet Jagielloński, Politechnika Krakowska, Politechnika 
Świętokrzyska, Politechnika Wrocławska. Tradycyjnie sympozjum 
otrzymało również wsparcie organizacyjne Urzędu Marszałkowskiego 
Województwa Małopolskiego.

Głównym tematem tegorocznych obrad było zarządzanie kapitałem 
intelektualnym, ze szczególnym uwzględnieniem powstawania i funk-
cjonowania startupów. Wiele danych statystycznych wskazuje, że jest 
to obecnie coraz bardziej popularna forma prowadzenia działalności 
gospodarczej w Polsce. 

S tartupy najczęściej opierają swoją przewagę konkurencyjną 
na kapitale intelektualnym i innowacjach. Niezwykle ważna 

w tym kontekście staje się świadomość konieczności prawnego za-
bezpieczenia innowacji należących do danej organizacji, jak również stałe podnoszenie wiedzy na temat zarządzania i możliwości ochrony 

własności intelektualnej. 

Środowisko biznesowe oraz uczelnie odgrywają istotną rolę 
w kształtowaniu innowacyjnych postaw i generowaniu nowatorskich 
rozwiązań, które następnie za pośrednictwem startupów – mogą 
być transferowane do przemysłu i komercjalizowane. W Polsce prze-
konuje o tym m.in. ponad dziesięcioletnia działalność Akademickich 
Inkubatorów Przedsiębiorczości.

D o udziału w sympozjum zaproszeni zostali liczni przedsiębior-
cy, rektorzy szkół wyższych, polscy i zagraniczni pracownicy 

naukowi, prezesi urzędów patentowych państw członkowskich Euro-
pejskiej Organizacji Patentowej, przedstawiciele administracji central-
nej i regionalnej, a także osoby reprezentujące instytucje zajmujące 
się problematyką transferu technologii i zarządzania innowacjami. 

J ednym ze współorganizatorów tegorocznej edycji sympozjum 
była Ambasada Państwa Izrael w Polsce. Było to wsparcie 

Podsekretrz Stanu w MR Jadwiga Emilewicz

Prezes UPRP Alicja Adamczak otwiera Sympozjum
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szczególnie cenne z uwagi na ogromny 
potencjał innowacyjny i doświadczenie Izra-
ela w budowaniu ekosystemu sprzyjającego 
tworzeniu nowoczesnych i kreatywnych 
rozwiązań, które mogą stanowić przy-
kład dla innych krajów, w tym Polski, jak 
też – ze względu na merytoryczną wagę 
wystąpień izraelskich ekspertów. Jednym 
z honorowych gości sympozjum była wice-
ambasador Izraela, Ruth Cohen-Dar.

Obrady zaszczycili również swoją obecno-
ścią: Podsekretarz Stanu w Ministerstwie 
Rozwoju – Jadwiga Emilewicz, która za-
prezentowała rządowy program wsparcia 
dla innowacyjnych przedsiębiorstw „Start 
In Poland”; Prezes Polskiego Funduszu Roz-
woju – Paweł Borys oraz członek zarządu, 
Wicemarszałek Województwa Małopolskiego 
– Leszek Zegzda. 

W  swoim wystąpieniu podziękował 
on prezes Urzędu Patentowego RP, 

dr Alicji Adamczak za konsekwentny wybór 

Krakowa jako miejsca organizacji międzyna-
rodowego sympozjum poświęconego tema-
tyce innowacyjności i startupów. „Od wielu 
lat przywiązujemy ogromną wagę, aby 
Małopolska była regionem otwartym na in-
nowacje, ochronę własności intelektualnej, 
dla ludzi odważnie myślących – podkreślał 
Leszek Zegzda. W tym roku to wydarzenie 
ma szczególne znaczenie ponieważ Mało-
polska otrzymała od Komitetu Regionów UE, 
jako pierwszy region w Polsce, zaszczytny 
tytuł Europejskiego Regionu Przedsiębiorczo-
ści roku 2016.” Zapewniał również o stałym 
wspieraniu inicjatyw Urzędu Patentowego 
mających na celu promocję innowacyjności.

S ympozjum przewodniczył Ron Mar-
chant, ekspert Światowej Organizacji 

Ruth Cohen-Dar, Wiceambasador Izraela 
w Polsce

Dyrektor generalny WIPO Francis GurrySympozjum przewodniczył Ron Marchant

Wystąpienie marszałka Leszka Zegzdy

Tu odbyło się XII Sympozjum UPRP
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Własności Intelektualnej, były Dyrektor 
Generalny Urzędu Patentowego Wielkiej 
Brytanii, który merytorycznie i emocjonalnie 
wspiera naszą inicjatywę od lat.

W trakcie uroczystego otwarcia prezes Urzę-
du Patentowego RP, dr Alicja Adamczak, 
podkreśliła znaczenie ochrony własności 
intelektualnej jako ważnego elementu kapita-
łu współczesnych przedsiębiorstw, zarówno 
krajowych, jak i działających na arenie 
międzynarodowej. W jej opinii: „Wsparcie dla 
oddolnych inicjatyw funkcjonujących na ryn-
kach lokalnych, krajowych oraz wchodzących 
na rynki globalne, jest warunkiem efektywne-
go wzrostu gospodarczego Polski i dlatego 
powinny one otrzymywać pełne wsparcie 
ośrodków akademickich, przedsiębiorstw i in-

stytucji otoczenia biznesu, aby te inicjatywy 
mogły się rozwijać w wymagających czasach 
globalnej konkurencji”.

W dalszej części swojego przemówie-
nia zwróciła uwagę na wzrost pozy-

cji Polski w międzynarodowych rankingach 
innowacyjności. „Według statystyk Światowej 
Organizacji Własności Intelektualnej jesteśmy 
obecnie na 17. miejscu w świecie pod wzglę-
dem zgłoszonych do ochrony wynalazków, 
zaś na 15. miejscu pod względem udzielo-
nych patentów. Mamy ogromny potencjał 
wykształconych i kreatywnych ludzi, zwłasz-
cza młodych. To także bardzo istotny grunt 
dla ekosystemu innowacji z uwzględnieniem 
środowiska startupów.”

W otwierającej części sympozjum 
został odczytany list Wiceprezesa 

Rady Ministrów, Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego Jarosława Gowina, adresowany 
do uczestników obrad. Premier podziękował 

organizatorom za zrealizowanie kolejnej edy-
cji tego wydarzenia oraz podkreślił znaczenie 
współpracy między światem nauki i biznesu, 
budowania wzajemnych relacji oraz czerpa-
nia z doświadczeń zagranicznych w procesie 
tworzenia innowacyjnej gospodarki. 

„Innowacje są kluczem do rozwoju gospo-
darczego – podkreślił wicepremier Jarosław 
Gowin. Innowacja powstaje w środowisku, 
w którym istnieje swoboda w tworzeniu po-
mysłów, łatwość zakładania przedsiębiorstw, 

Głos zabrała prof. Ewa Okoń-Horodyńska z Instytutu Ekonomii UJ

W drodze na Sympozjum

Kwartalnik UPRP cieszył się zainteresowaniem Wystawy i pokazy wzbogacały Sympozjum
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Uczestnicy sympozjum
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możliwość redukcji ryzyka inwestycyjnego i w końcu dostęp do ka-
pitału. Ważne, by takie przyjazne i dostępne środowisko powstało, 
ponieważ skorzystają na tym zarówno startupy oraz małe i średnie 
przedsiębiorstwa, ale także duże spółki również skarbu państwa.” 

W liście, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego wyraził 
nadzieję, że XII międzynarodowe sympozjum zaowocuje 

pomysłami, które pomogą stworzyć w Polsce przyjazne środowisko, 
wspierające innowacyjność oraz stanowiące doskonałe forum wymia-
ny doświadczeń. 

Wiceambasador Izraela w Polsce, Ruth Cohen-Dar w swoim wystą-
pieniu przede wszystkim podziękowała za bardzo dobrą współpracę 
z UPRP przy organizacji sympozjum oraz za możliwość przedstawie-
nia szerokiej publiczności izraelskiego ekosystemu gospodarczego, 
opartego na innowacjach i startupach funkcjonujących na rynku 
globalnym. 

„Izrael znany jest jako kraina startupów, co nie jest jedynie hasłem 
promocyjnym. Od początku istnienia naszego państwa stawiamy 
na badania i rozwój, dlatego Izrael jest dziś krajem wysoce innowacyj-
nym. Mam nadzieję, że poprzez takie spotkania i wzajemną wymianę 
doświadczeń uda nam się rozwinąć współpracę z polskimi przed-
siębiorstwami i przedstawicielami środowisk akademickich, aby tym 
samym przyczynić się do wspólnego rozwoju.”

P rzemówienie otwierające, korzystając z łączy internetowych, 
wygłosił również Dyrektor Generalny Światowej Organizacji 

Własności Intelektualnej – Francis Gurry. Pogratulował Urzędowi 
Patentowemu organizacji kolejnego międzynarodowego sympozjum, 
które stwarza doskonałą platformę wymiany doświadczeń i budo-
wania relacji pomiędzy startupami, inwestorami oraz środowiskiem 
akademickim. Docenił tematykę obrad, podkreślając znaczenie inno-
wacyjności w rozwoju gospodarczym współczesnych państw oraz 
wskazując, iż pozwala ona m.in. na tworzenie nowych miejsc pracy 
dla ludzi młodych.

„Innowacyjność to proces bardzo złożony, dlatego stworzenie syste-
mu, który będzie wspierał proces komercjalizacji nowych technologii 
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stanowi poważne wyzwanie”. Dyrektor Gurry zapewnił o konsekwent-
nym wsparciu Światowej Organizacji Własności Intelektualnej dla 
takich inicjatyw oraz życzył uczestnikom owocnych obrad.

Warto postawić pytanie: dlaczego Urząd Patentowy podjął pro-
blematykę funkcjonowania startupów? 

P o pierwsze, ta forma działalności przedsiębiorczej znalazła 
ważne miejsce w strategii i programach rządowych, stając się 

jednym z fi larów polityki rozwoju premiera Mateusza Morawieckiego. 
Wiele środków unijnych w nowej perspektywie fi nansowej przezna-
czonych jest na założenie i prowadzenie startupów. Wreszcie, liczne 
badania i statystyki wskazują na konieczność prowadzenia stałego 
doradztwa i tworzenia efektywnych narzędzi, które mogłyby być wy-
korzystywane przez młode przedsiębiorstwa. 

J ednym z tych narzędzi jest system ochrony własności intelektu-
alnej, który powinien być elementem strategii biznesowej przed-

siębiorstwa. Cechą wyróżniającą startupy spośród innych młodych 
fi rm, jest wyraźne ukierunkowanie i wysoka zdolność do tworzenia 
innowacyjnych rozwiązań. Rozwiązania te – z uwagi na nowatorski, 
często w skali światowej, charakter – powinny być dobrze zabezpie-
czone przed nieuprawnionym wykorzystaniem przez konkurencję.

U rząd Patentowy RP, realizując swoją misję edukacyjną, od wie-
lu lat upowszechnia wiedzę na temat ochrony własności inte-

lektualnej, w tym przemysłowej wśród wielu środowisk, począwszy 
od przedsiębiorców, poprzez pracowników naukowych, studentów, 
uczniów, skończywszy na przedstawicielach instytucji otoczenia 
biznesu. Czyni to między innymi poprzez organizację różnego rodzaju 
przedsięwzięć, wśród których jedną z ważniejszych pozycji zajmuje 
międzynarodowe sympozjum w Krakowie. Tym bardziej jest to ważne, 
że dane statystyczne prezentujące udział polskich podmiotów, doko-
nujących zgłoszeń patentowych w procedurze krajowej, już od kilku 
lat wskazują na dominację sektora biznesowego. 

B ardzo ważnym elementem tego sektora są startupy, stąd idea 
Urzędu Patentowego RP upowszechniania wiedzy na temat IP, 

także i w tym środowisku. 

Dyskusje panelowe
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Problem startupów często tkwi w braku moż-
liwości osiągnięcia przez nie stabilnej pozycji 
rynkowej. Badania pokazują, że na dziesięć 
startupów – tylko jeden jest w stanie konty-
nuować działalność w dłuższej perspektywie. 
Te, którym udało się przetrwać, nierzadko 
mają problemy ze znalezieniem i korzysta-
niem z profesjonalnego doradztwa. W latach 
2007–2013 łączna kwota dofi nansowania, 
o jaką wnioskowali startupowcy oscylowała 
wokół 12,24 mld zł. 

N ie sposób z działalności startupowej 
całkowicie wyeliminować ryzyka. Jed-

na z defi nicji startupu, autorstwa przedsię-
biorcy E. Riesa, mówi, że jest to organizacja, 
która tworzy produkty i usługi w warunkach 
skrajnej niepewności. 

R yzyko to można jednak minimalizo-
wać. Zwróćmy uwagę, że sukces 

i przewaga konkurencyjna danego startupu 
opiera się na ogół na innowacyjnym pomy-
śle, który – przy braku odpowiednich zabez-
pieczeń i znajomości instrumentów prawnych 
– może być łatwo przejęty przez konku-
rencyjną fi rmę. Wprawdzie system ochrony 
własności intelektualnej – zarówno prawo 
własności przemysłowej, jak i prawo autor-
skie – nie chronią pomysłu, idei etc., jednak 
są łatwe do zastosowania w odniesieniu 
do ich skonkretyzowanego sposobu wyraże-
nia – utworu, wynalazku, wzoru użytkowego 
czy też wzoru przemysłowego, wspieranych 
dodatkowo znakiem towarowym. 

„Startupy w świecie innowacji”, to więc pew-
nego rodzaju metafora, zwracająca uwagę 

na uwarunkowania, „okoliczności zewnętrz-
ne” powstawania i funkcjonowania startupów, 
jednocześnie wskazująca na konieczność 
ochrony efektów własnej twórczości przez 
ich właścicieli. Startupy i ochrona, to zatem 
nie tyle wybór określonej ścieżki rozwoju 
czy szerzej strategii, ale raczej małżeństwo 
z rozsądku, bezwzględna konieczność, 
w wielu sytuacjach pomijana – ze względu 
na brak świadomości i profesjonalnego 
doradztwa. 

Z wróćmy uwagę na jeszcze jeden 
aspekt tego zagadnienia – często 

startup równa się pojedynczemu, innowa-
cyjnemu rozwiązaniu. Oczywiście podlega 
ono ewolucji, bywa doskonalone przy udziale 
swego twórcy, konfrontowane z rynkową 
praktyką1, jednakże już w pierwszym etapie 
ujawnia się potrzeba jego ochrony. 

Dlatego analiza szerokiego spektrum przed-
miotów własności intelektualnej była jednym 
z celów krakowskiego sympozjum. 

P odczas obrad swoje opinie i doświad-
czenia wymieniali naukowcy i przed-

siębiorcy, osoby chcące dopiero rozpocząć 
działalność startupową oraz przedstawiciele 
fi rm, które na rynku działają już od wielu lat. 
W poszczególnych sesjach brali udział za-
równo przedsiębiorcy poszukujący funduszy 
na rozwój własnego biznesu, jak i doświad-
czeni inwestorzy. Nie zabrakło głosu przed-
stawicieli administracji rządowej i samorządu. 

Wśród wniosków, które powtarzały się w wy-
powiedziach wielu wykładowców można 
wymienić:

potrzebę systemowego wspierania  
startupów (nieograniczającego się tylko 
do jednorazowych działań, lecz strate-
gicznej i kompleksowej budowy ekosys-
temu innowacji);
konieczność wyposażania młodych  
przedsiębiorców w narzędzia wspoma-
gające ich działanie na rynku (ochrona 

Jedna z sesji równoległych

Podczas obrad sympozjum

Rozmowy w kuluarach (pośrodku 
prof. Krzysztof Klincewicz)
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własności intelektualnej, „przyjazne” instrumentarium prawne, ulgi 
podatkowe itp.); 
tworzenie szerokiej platformy wymiany doświadczeń, pozwalającej  
uniknąć błędów i czerpać wiedzę od bardziej doświadczonych 
uczestników rynku;
potrzebę budowania w Polsce kultury innowacyjności, stawiającej  
na pierwszym miejscu nowatorskie rozwiązania powstałe w wyni-
ku działalności badawczo-rozwojowej, jak również wzmacniającej 
system efektywnej ochrony tych rozwiązań. 

N iewątpliwym atutem sympozjum była różnorodność prezen-
towanych perspektyw, a także udział w dyskusji wielu zagra-

nicznych gości – z Wielkiej Brytanii, Izraela, Szwajcarii, Niemiec, Chin. 
Nie chodzi jednak o to, by w bezrefl eksyjny sposób adaptować wzor-
ce innych gospodarek, ale konfrontować przyjęte przez nich strategie 
i modele biznesowe ze specyfi ką polskiej gospodarki i jej potrzebami.

C o wynika z tych „konfrontacji”? Przede wszystkim potrzeba 
uświadomienia sobie, że jednym z ważniejszych elementów, 

sprzyjających prowadzeniu działalności biznesowej, opartej na wdra-
żaniu nowatorskich rozwiązań, jest odpowiedni ekosystem. Musi 
on obejmować kształtowanie szeroko pojętej kultury innowacyjności, 

tworzonej przez państwo, poprzez różnorodne działania zarówno 
w krótkim, jak i w dłuższym okresie czasowym, w ramach określonej 
polityki rządowej w wielu obszarach, ze szczególną konsekwencją. 
Wielu zagranicznych ekspertów wskazywało też na konieczność 
„nauki” akceptacji także porażki przez wchodzących na rynek przed-
siębiorców, startupowców. W większości przypadków bywa ona 
przez nich traktowana jako koniec funkcjonowania fi rmy, natomiast 
w kulturze organizacyjnej krajów o wysoce rozwiniętej gospodarce, 
opartej na wiedzy – porażka jest motywatorem i zarazem zachętą 
do kontynuowania działalności, po uprzedniej weryfi kacji, przyjętego 
na początku modelu biznesowego. 

W Stanach Zjednoczonych np. za bardziej wiarygodnego part-
nera, uznaje się przedsiębiorcę, który przetrwał kilka pora-

żek, co świadczy przede wszystkim o jego bogatym doświadczeniu 
oraz umiejętności prowadzenia działalności w zmiennych warunkach 
rynkowych. 

Pierwszy dzień sympozjum poświęcony był prezentacji dobrych prak-
tyk. Występowali przede wszystkim zagraniczni wykładowcy, których 
wymiana poglądów koncentrowała się między innymi wokół następu-
jących tematów: 

Startup od zera – jak rozpoznać rynek, chronić swoją własność  
i osiągnąć sukces;
Polska dla Izraela – Izrael dla Polski. Czego możemy nauczyć się  
od siebie; 
Przychodzi startup do inwestora. Jak minimalizować ryzyko, jak  
ze sobą rozmawiać i budować dobre relacje. 

S ympozjum było także świetną okazją do weryfi kacji stereoty-
powych opinii dotyczących startupów. Zaprezentowano dane 

z najnowszego raportu przygotowanego przez Fundację Startup 
Poland, z których wynika m.in., że w większości (2/3) przedział 
wiekowy założycieli startupów wynosi 30–40 lat. Ich działalność 
prowadzona jest najczęściej w trzech sektorach: branży cyfrowej, 
tzw. branży kreatywnej oraz komercjalizującej naukę. Tym samym 
upada mit o właścicielach startupów jako osiemnastolatkach, którzy 

Jacek Aleksandrowicz z Akademickich Inkubatorów 
Przedsiębiorczości
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generują rozwiązania wyłącznie w sektorze 
IT. Na ten temat wypowiadali się też goście 
zagraniczni, wskazując, że z ich doświad-
czeń wynika, że choć młodsze pokolenie, 
zwłaszcza naukowcy, miewa innowacyjne 
pomysły, „dojrzali” przedsiębiorcy, po różnych 
doświadczeniach, są niemniej ważni dla 
skutecznej, innowacyjnej przedsiębiorczości. 

P odobnie, jak w ubiegłych latach, 
głównym obradom towarzyszyły sesje 

równoległe, poświęcone międzynarodowej 
wymianie doświadczeń w zakresie zakłada-
nia i prowadzenia startupów (Chiny, Izrael, 
Polska), w tym również – inwestowaniu 
w tego typu przedsiębiorstwa przez fundu-
sze venture. 

Tematyka drugiego dnia sympozjum dotyczy-
ła w znacznej mierze przedmiotów własności 
intelektualnej oraz możliwości ich ochrony. 
Różne rozwiązania, wdrażane do praktyki 
przemysłowej przez startupy, jak wskazywa-
no, wymagają zróżnicowanych form ochrony. 
Ze względu na zjawisko kumulacji praw wła-
sności intelektualnej, w jednej innowacji czę-
stokroć odnaleźć można elementy chronione 
przy pomocy prawa autorskiego, patentu 
czy też prawa z rejestracji wzoru przemysło-
wego (design) oraz znaku towarowego. 

N iezwykle istotna jest w tym kontek-
ście umiejętność identyfi kacji i za-

rządzania dobrami niematerialnymi w danej 
organizacji. Często brak świadomości w tym 
zakresie stanowi istotną barierę w rozwo-

ju startupu, a nierzadko prowadzi nawet 
do upadku przedsiębiorstwa. Wydaje się 
zasadne, by polskie startupy nie były dzia-
łającymi w krótkiej perspektywie czasowej 
małymi fi rmami, ale wprost przeciwnie – 
po sukcesie komercjalizacyjnym pierwszego 
rozwiązania, przekształciły się w dojrzałe 
i prężnie działające na rynku globalnym 
przedsiębiorstwa. W tym względzie istnieje 
potrzeba docenienia przez nie tych doświad-
czeń z innych krajów. 

W poszczególnych sesjach występowali 
przedsiębiorcy – założyciele startupów, 
którzy prezentowali swoje innowacyjne roz-
wiązania, wraz z ekspertami z dziedziny IP, 
którzy adekwatnie wskazywali na możliwości 
ochrony tych rozwiązań. Przegląd szerokiego 
spektrum dóbr niematerialnych rozpoczęła 
dyskusja na temat fi nansowania startupów, 

w której wzięli udział zarówno przedstawicie-
le organizacji rządowych oferujących wspar-
cie dla młodych fi rm (np. Narodowe Centrum 
Badań i Rozwoju, Polska Agencja Rozwoju 
Przedsiębiorczości), jak i prywatni inwesto-
rzy, założyciele fundacji etc., którzy również 
realizują działania wspomagające startupy 
(np. Swiss Startup Invest, Creators Tel Aviv). 

W drugim dniu sympozjum odbyły się 
także dwie sesje równoległe: pierw-

sza z nich została poświęcona znaczeniu 
design thinking w projektowaniu przedsię-
biorstwa oraz druga – o bardziej ogólnej 
tematyce, która dotyczyła funkcjonowania 
startupów w Polsce (aspekty instytucjonalne, 
prawne i organizacyjne). 

W dwudniowych obradach wzięło udział 
ponad 500 osób, reprezentujących różne 
grupy zawodowe i sektory przedsiębiorstw. 
Swoje doświadczenia zaprezentowało prawie 
60 wykładowców, pochodzących z różnych 
państw. W zgodnej opinii wielu osób, aktyw-
nie uczestniczących w obradach, sympozjum 
w Krakowie stworzyło możliwość wymiany 
poglądów i networkingu poprzez dyskusje 
podczas poszczególnych sesji, jak i rozmowy 
kuluarowe. Liczni uczestnicy wskazywali 
na potrzebę kontynuacji tej problematyki 
podczas kolejnej edycji sympozjum. 

Z pewnością za rok będziemy bogatsi 
o pierwsze doświadczenia z realizacji 

rządowego programu „Start in Poland”. 
Ponadto tworzenie nowych narzędzi wspie-
rających funkcjonowanie startupów, pozwoli 
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Panele prowadzili: Piotr Zakrzewski (pierwszy z lewej) oraz Piotr Brylski (pierwszy z prawej) 
z UPRP

Minister J. Emilewicz podczas dyskusji
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młodym przedsiębiorstwom w szybszym 
tempie osiągnąć pewną pozycję na rynku. 
Wymiernym skutkiem tych działań może być 
płynne przejście od biznesowego modelu 
„sprzedaży na pniu” do sprawnie rozwija-
jącej się fi rmy na rynku globalnym. Warto 
podkreślić, że narzędziem pozwalającym 
przedsiębiorstwu uniknąć wielu błędów 
i pewniej wejść na rynek, jest właśnie ochro-
na własności intelektualnej, której znaczenie 
podkreślano w większości wystąpień pod-
czas krakowskiego sympozjum. 

Dziękując wszystkim panelistom i gościom 
– zarówno z kraju, jak i z zagranicy, którzy 
uczestniczyli w tegorocznym sympozjum, 
już teraz Urząd Patentowy RP serdecznie za-
prasza na XIII międzynarodowe sympozjum 
„Własność przemysłowa w innowacyjnej 
gospodarce”, które tradycyjnie odbędzie się 
w Krakowie w dniach 7–8 września 2017 r. 

Koncert dla uczestników Sympozjum w Krakowskiej Szkole Teatralnej

Kraków jak zawsze piękny Fot. R. Graff 

T emat przyszłorocznej edycji brzmi 
„Startupy i co dalej?”. Nie zabrak-

nie ciekawych, interdyscyplinarnych sesji, 
w których wezmą udział polscy i zagraniczni 
eksperci, naukowcy, przedsiębiorcy i przed-
stawiciele funduszy inwestujących w przed-
sięwzięcia wysokiego ryzyka. 

Serdecznie zapraszamy!

Marek Gozdera
Piotr Zakrzewski 

Zdj. UPRP

1 Co zresztą jest zgodne z biznesowym modelem MVP 
(z ang. minium viable product), który zakłada koncen-
trację przedsiębiorstwa w pierwszym etapie wdra-
żania danego produktu na jego podstawowej wersji. 
Dopiero później produkt ten ulega przekształceniu, 
wzbogacany jest o nowe elementy etc. 
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Kraków – miasto otwarte dla startupów

W Małopolsce W Małopolsce 
– aktywna społeczność – aktywna społeczność 

startupowastartupowa

Marszałek Leszek Zegzda, 

członek Zarządu Województwa Małopolskiego 

Międzynarodowe sympozjum organizowane przez Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Międzynarodowe sympozjum organizowane przez Urząd Patentowy Rzeczypospolitej 
Polskiej jest już stałym elementem w kalendarzu krakowskich wydarzeń, a Województwo Polskiej jest już stałym elementem w kalendarzu krakowskich wydarzeń, a Województwo 

Małopolskie od lat wspiera tę inicjatywę, pełniąc rolę partnera. Cieszę się, że Kraków Małopolskie od lat wspiera tę inicjatywę, pełniąc rolę partnera. Cieszę się, że Kraków 
po raz kolejny gości ekspertów i uczestników z kraju i z zagranicy.po raz kolejny gości ekspertów i uczestników z kraju i z zagranicy.

MałopolskaMałopolska – to  – to Europejski Region Przedsiębiorczości 2016.Europejski Region Przedsiębiorczości 2016. Otrzymaliśmy ten zaszczytny  Otrzymaliśmy ten zaszczytny 
tytuł jako jeden z trzech regionów UE (obok Glasgow i Lombardii) i pierwszy region tytuł jako jeden z trzech regionów UE (obok Glasgow i Lombardii) i pierwszy region 
z Polski. Wyróżnienie przyznawane jest przez Komitet Regionów UE we współpracy z Polski. Wyróżnienie przyznawane jest przez Komitet Regionów UE we współpracy 

z Komisją Europejską w uznaniu działań podejmowanych na rzecz rozwoju z Komisją Europejską w uznaniu działań podejmowanych na rzecz rozwoju 
przedsiębiorczości.przedsiębiorczości.

Sympozjum jest wydarzeniem szcze- 
gólnym – koncentruje się na kwestiach 
zarządzania i wykorzystania własności 
intelektualnej, od której bezpośrednio 
zależy pozycja konkurencyjna fi rm, re-
gionów i państw. Chroniona własność 
intelektualna przekłada się na wymierne 
korzyści i wzrost zamożności. 
W dzisiejszym świecie jeden z naj-
cenniejszych łańcuchów wartości dla 
gospodarki lokuje się w obszarze prac 
projektowych i designu, których ochro-
na jest szczególnie ważna.

Tematyka tegorocznego XII między- 
narodowego sympozjum poświęcona 
innowacyjnym fi rmom typu startup, 
jest szczególnie bliska Małopolsce 
i Krakowowi. 
Jak wynika z raportu „Polskie startupy 
– Raport 2015”, opracowanego przez 
Fundację Startup Poland, Kraków 

plasuje się na 2. miejscu, jeśli chodzi 
o miejsce dla lokalizacji startupów 
– 16% polskich startupów pocho-
dzi z Krakowa, 28% – z Warszawy 
(1. miejsce), 13% z Poznania. Te trzy 
miasta wyraźnie dominują w skali Polski.
To w Krakowie zaczynały działalność 
takie fi rmy, jak np. Estimote i Kontakt.io 
(producent beaconów – nadajników 
umożliwiających przekazywanie infor-
macji na smartfony za pośrednictwem 
technologii bluetooth); Brainly (grupa 
portali edukacyjnych – obecnie fi rma 
posiada ponad 40 milionów unikalnych 
użytkowników w 35 krajach świata); 
Base (działa na rynku CRM – rozwiązań 
ułatwiających zarządzanie sprzedażą 
i relacjami z klientami).
Małopolska społeczność startupowa 
należy do najaktywniejszych w kraju 
– to tutaj organizowanych jest rocznie 
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ok. 600 wydarzeń i spotkań, mających 
na celu przede wszystkim rozwój, 
zdobywanie wiedzy czy kontaktów, 
ale także szukanie inspiracji i motywacji. 
Wydarzenia te tworzą wokół społecz-
ność młodych fascynujących ludzi. 
Województwo już w 2013 r. uruchomiło 
Program „Małopolska – tu technologia 
staje się biznesem”, w ramach które-
go każdego roku wspiera fi nansowo 
organizowane wydarzenia. Dotychczas 
wsparliśmy 41 wydarzeń, w których 
uczestniczyło blisko 47 tys. osób, 
a w tym roku jesteśmy partnerem kolej-
nych 26 eventów. 

Poprawa pozycji konkurencyjnej wy- 
maga, aby statystyki zarówno regionu, 
jak i Polski wciąż rosły. Niebagatelną 
pomocą są tu środki UE. Do 2020 r. 
zainwestujemy blisko 880 mln euro 
w rozwój przedsiębiorczości i innowa-
cyjności przedsiębiorstw w ramach 
Regionalnego Programu Operacyj-
nego Województwa Małopolskiego 
na lata 2014–2020.

Już można korzystać ze wsparcia  
w ramach bonów na innowacje, które 
przy minimalnych formalnościach po-
zwalają sfi nansować np. usługi w za-
kresie ochrony własności intelektualnej 
w związku z przygotowaniem zgło-
szenia patentowego lub zgłoszeniem 
patentowym. Pozostałe środki zainwe-
stowane zostaną w działalność B+R 
przedsiębiorstw, umiędzynarodowienie 
ich działalności, bezpośrednie inwesty-
cje w fi rmach, doradztwo i wzmocnienia 
współpracy biznesu i nauki. 

Na naszych oczach kwestia ochrony  
własności intelektualnej i wszystkich 
aspektów z nią związanych staje się 
więc coraz bardziej powszechnym 
i wiodącym tematem.

Opracowanie: Zespół Monitorowania 
i Zarządzania RSI oraz Zespół 

ds. Współpracy Gospodarczej, 
Departament Rozwoju 

Gospodarczego

Różnorodność Różnorodność 
możliwości pozyskania możliwości pozyskania 

kapitału rozwojowegokapitału rozwojowego

Nie będzie to jednak łatwe. Jak poka-
zują liczne badania, obecnie połowa 
polskich startupów fi nansuje się 
wyłącznie ze środków własnych. Jest 
to możliwe, ponieważ ponad połowa 
(52 proc.) badanych startupów de-
klaruje, że ich biznesy regularnie ge-
nerują przychody. Co czwarty z tych 
startupów podwoił sprzedaż swojego 
produktu w ciągu ostatniego półrocza.

Z najnowszego badania polskich star-
tupów Polskie Startupy 2016, prze-
prowadzonego w tym roku przez Fun-
dację Startup Poland we współpracy 
z Politechniką Warszawską, wynika, 
że te z fi rm, które wybierają kapitał 
ze źródeł zewnętrznych, najczęściej 
sięgają po dotacje z UE (24 proc.), 
fundusze venture capital (22 proc.) 
oraz środki inwestowane przez anio-
łów biznesu (17 proc.). 

– To dość zachowawczy model 
– ocenia Agata Maria Kowalczyk 
z Fundacji Startup Poland. – Właści-
ciele deklarują jednak, że w przyszło-
ści głównym źródłem fi nansowania 
zewnętrznego będą VC.

Capital venture 
dobry dla startupa

Private equity / venture capital 
(PE/VC) ma przewagę nad innymi 
sposobami fi nansowania w kilku 
ważnych punktach. Najpopularniejszy 
sposób – kredyt bankowy, wymaga 
posiadania wysokich zabezpieczeń 
i obciąża fi rmę koniecznością re-
gularnych spłat, co z kolei wymaga 
systematycznej i wysokiej płynności. 
Trudno go uzyskać fi rmie młodej 
lub już obciążonej długiem. Z kolei 
inwestor branżowy z reguły przejmuje 
kontrolę nad nabywaną spółką, włą-
cza ją w swoje struktury i wymaga 
dostosowania jej działalności do swo-
ich celów. To zaś oznacza zwykle 
utratę niezależności fi rmy i jej zarządu. 
Oferta publiczna nie jest w Polsce 
zbyt popularna. Zwłaszcza dla małych 
i średnich przedsiębiorstw jej procedu-
ra jest zbyt kosztowna i czasochłonna. 
Poza tym, szanse pozyskania kapitału 
tą drogą zależą w bardzo dużym stop-
niu od giełdowej koniunktury.

Zbigniew Biskupski 

W najbliższych latach PFR Venture zasili młode W najbliższych latach PFR Venture zasili młode 
innowacyjne przedsiębiorstwa działające w Polsce innowacyjne przedsiębiorstwa działające w Polsce 
kwotą prawie 3 mld złotych. Twórcy Programu Start kwotą prawie 3 mld złotych. Twórcy Programu Start 

in Poland liczą, że drugie tyle w startupy włożą in Poland liczą, że drugie tyle w startupy włożą 
prywatni inwestorzy.prywatni inwestorzy.
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Jak na tym tle wygląda private 
equity / venture capital? Inwestor VC 
staje się wspólnikiem – bierze na sie-
bie ryzyko inwestycji wspólnie z innymi 
właścicielami fi rmy. Jego cel jest taki 
sam jak cele innych właścicieli i kie-
rownictwa przedsiębiorstwa: rozwój 
fi rmy i znaczący wzrost jej wartości 
w perspektywie kilku lat. Inwestor VC 
na tym właśnie zarabia i wie jak to ro-
bić, ma bowiem doświadczenie w po-
mnażaniu wartości przedsiębiorstw. 
Starannie kalkuluje ryzyko, ale gotów 
jest inwestować w takie przedsięwzię-
cia, które nie mają szans na uzyskanie 
kredytu. Korzystanie z venture capital 
nie jest obciążone spłatami odsetek. 
Fundusz VC zarabia tylko wtedy, gdy 
zarabiają inni udziałowcy spółki – gdy 
wzrasta wartość jej udziałów (akcji).

Venture capital to kapitał długoter-
minowy. Inwestycje venture capital 
mają kilkuletnią perspektywę, kapitał 
pozostaje w spółce zwykle od trzech 
do siedmiu lat. Fundusze VC to inwe-
stor elastyczny i cierpliwy. Gdy fi rma 
znajdzie się w kłopotach, stara się 
jej pomóc – jest przecież jej współ-
właścicielem. Wie, że efekty zwykle 
nie przychodzą od razu, a nawet do-
bre fi rmy miewają przejściowe proble-
my. Ma pieniądze na dalsze inwesty-
cje, gdy fi rma ich potrzebuje. Ponadto, 
podczas gdy zadłużenie utrudnia 
zaciągnięcie dalszych kredytów, 
to inwestycja venture capital wprost 
przeciwnie – poprawia stosunek za-
dłużenia do kapitałów własnych fi rmy 
i zwiększa jej zdolność kredytową.

 Ale Venture capital to nie tylko pienią-
dze. Podejmując współpracę z fundu-
szem PE/VC spółka zyskuje wspólni-
ka, który ma doświadczenie, kontakty 
i myśli w kategoriach długotermino-
wych. Analizując setki i tysiące projek-
tów inwestycyjnych, badając dziesiątki 
i setki przedsiębiorstw i współpracując 
z wieloma fi rmami, inwestorzy VC 
zyskują bogate doświadczenie, z któ-
rego warto skorzystać. Mają rozległe 

Crowdfunding – fi nansowanie społecznościowe to forma fi nansowania realizacji 
przedsięwzięcia poprzez zmobilizowanie możliwie największej liczby osób 
do wnoszenia często małych wpłat.

kontakty w biznesie i instytucjach fi -
nansowych, znają fi rmy konsultingowe 
i prawników. Dzięki temu mogą służyć 
naprawdę przydatną pomocą oraz, 
co więcej, przysparzać spółce znacz-
nie większej wiarygodności. Poza tym 
monitorują działalność fi rmy, w szcze-
gólności pod względem fi nansowym, 
co pozwala zawczasu zidentyfi kować 
możliwe problemy i wspólnie szukać 
ich rozwiązania. To właśnie połączenie 
pieniędzy, doświadczenia i długotermi-
nowego zaangażowania w fi rmę prze-
sądza o atrakcyjności venture capital.

Spadek apetytu 
na ryzyko

W ostatnich latach jednak inwestorzy 
kapitałowi wykazują coraz większą 
ostrożność i malejącą skłonność 
do ryzykownych przedsięwzięć. A tak 
jest przecież w przypadku startu-

pów, zwłaszcza tych mniejszych. 
Na szczęście trend ogólnoeuropejski 
jest korzystniejszy dla startupów 
od globalnego.

O tym, że inwestorzy szukają bardziej 
stabilnych inwestycji świadczą cho-
ciażby wyniki ogłoszonego w sierpniu 
br. raportu z badania KPMG i CB 
Insights. – „Venture Pulse”. Raport 
to kwartalna publikacja dotycząca 
sektora venture capital, opracowany 
przez KPMG International oraz fi rmę 
analityczną CB Insights. Raport przed-
stawia sytuację sektora venture capital 
w ujęciu globalnym i regionalnym, 
a ponadto zawiera dane nt. głównych 
trendów. Badanie przeprowadzane 
jest na spółkach prywatnych, fi nan-
sowanych przez fundusze venture 

capital, w tym fi rmy venture capital, 
podmioty korporacyjne bądź inwe-
storów prywatnych typu tzw. aniołów 
biznesu.

Z najnowszego raportu wynika, 
że w drugim kwartale 2016 r. fundu-
sze venture capital zainwestowały 
globalnie ok. 27,4 mld USD, a liczba 
przeprowadzonych transakcji wynio-
sła 1 886 i była mniejsza o 6 proc. 
w porównaniu z I kwartałem br. W tym 
samym okresie w Europie liczba trans-
akcji wzrosła do poziomu 385 transak-
cji (o 5 proc.), ale jednocześnie ich cał-
kowita wartość była o ponad 20 proc. 
niższa niż w poprzednim kwartale.

Fundusze w Europie jednak inwestują 
w coraz mniejsze spółki – wartość 
fi nansowania startupów we wczesnej 
fazie rozwoju wzrosła do 49 proc. 

Znacząco spadła natomiast liczba 
inwestycji w tzw. „jednorożce” czyli 

spółki o wycenie przekraczającej 
1 mld USD – z poziomu 25 „jedno-
rożców” w III kwartale 2015 roku 
do 7 w II kwartale 2016 roku.

Fundusze venture capital koncentrują 
się na inwestycjach w spółki techno-
logiczne – blisko 79 proc. wszystkich 
transakcji przeprowadzanych jest wła-
śnie w tym sektorze. Nadal dominują 
inwestycje w rozwiązania internetowe 
(52 proc. wszystkich transakcji), tele-
komunikacyjno-mobilne (16 proc.) oraz 
ochrony zdrowia (11 proc.). 

Inwestorzy coraz bardziej interesują 
się innowacyjnymi spółkami, które roz-
wijają i wdrażają rozwiązania oparte 
na sztucznej inteligencji wykorzystanej 
do efektywnej automatyzacji zadań 
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realizowanych obecnie przez człowie-
ka. W II kwartale 2016 roku zainwesto-
wano łącznie 624 mln USD w 73 spół-
ki oferujące takie rozwiązania.

Z raportu KPMG wynika również, 
że korporacje utrzymują swoje zainte-
resowanie start-upami. Korporacyjne 
fundusze inwestycyjne odgrywają 
istotną rolę na rynku, biorąc udział 
w znaczącej części tego typu trans-
akcji na całym świecie. Szczególnie 
dynamicznie rośnie zainteresowanie 
europejskich korporacji takimi in-
westycjami – obecnie aż 24 proc. 
inwestycji na Starym Kontynencie jest 
przeprowadzanych przez korporacyjne 
fundusze inwestycyjne, w porównaniu 
do 19 proc. transakcji realizowanych 
w II kwartale 2015 roku. 

Zdaniem Jerzego Kalinowskiego, 
partnera, szefa grupy doradczej 
w sektorze nowych technologii, 
telekomunikacji i mediów w KPMG 
w Polsce i w Europie Środkowo-
Wschodniej: – W obecnej sytuacji 
politycznej i gospodarczej inwestorzy 
podejmują coraz mniej ryzykowane 
decyzje, szukając rentownych spółek 
lub takich, które systematycznie popra-
wiają swoje wyniki fi nansowe.

Coraz bardziej interesują się inno-
wacyjnymi spółkami, które rozwi-
jają i wdrażają rozwiązania oparte 
na sztucznej inteligencji wykorzystanej 
do efektywnej automatyzacji zadań re-
alizowanych obecnie przez człowieka. 
W II kwartale 2016 roku zainwestowa-
no łącznie 624 mln USD w 73 spółki 
oferujące takie rozwiązania. Cyfrowe 
startupy bazują na kreatywnych lu-
dziach i ich umiejętnościach. Istotnym 
nośnikiem rozwoju jest dla nich też 
dążenie Unii Europejskiej do stworze-
nia jednolitego rynku cyfrowego w ca-
łej Unii. W tej chwili nie wiemy, jakie 
po wyjściu Wielkiej Brytanii z UE będą 
regulacje odnośnie dostępu obywateli 
z innych krajów do brytyjskiego rynku 
pracy ani też, na jakich zasadach 

Wielka Brytania będzie miała dostęp 
do rynków krajów Unii Europejskiej.

Przy obecnym tempie rozwoju tech-
nologicznego korporacje są świado-
me, że muszą pozyskiwać innowacje 
z zewnątrz i dlatego zakładają własne 
fundusze typu venture capital. Oprócz 
budowy wartości portfela inwesty-
cyjnego mają one przede wszystkim 
na celu inwestowanie w spółki 
tworzące rozwiązania, które mogą 
z powodzeniem być wykorzystane 
do rozwoju biznesu samej korporacji. 
W obecnej sytuacji także największe 
polskie grupy kapitałowe powinny 
rozważyć utworzenie własnych korpo-
racyjnych funduszy inwestycyjnych, 
by efektywniej pozyskiwać innowacje.

Modelowy 
Fundusz Witelo

Polscy inwestorzy kapitałowi, podob-
nie jak analitycy zajmujący się inwesto-
rami capital venture w Polsce na razie 
nie chcą oceniać czy uda się podwoić 
wsparcie dla startupów oferowane 
przez Polski Fundusz Rozwoju w ra-
mach funduszu PFR Venture. Można 
jednak zaryzykować stwierdzenie, 
że takie wsparcie ze strony polskiego 
kapitału nastąpi – chociażby w formie 
mieszanej, publiczno-prywatnej czyli 
przy aktywnej postawie przedsię-
biorstw, których współwłaścielem jest 
Skarb Państwa.

Pierwszym tego przykładem jest Fun-
dusz Witelo, który właśnie ofi cjalnie 
wystartował we wrześniu br., jego 
pierwszym inwestorem została Grupa 
PZU. Objęła ona certyfi katy inaugu-
racyjnej emisji. Powinno to niebawem 
przełożyć się na pierwsze inwestycje. 
W najbliższym czasie do funduszu 
Witelo będą zapraszani kolejni czo-
łowi polscy i międzynarodowi inwe-
storzy. Docelowo Program Witelo ma 
dysponować 500 mln zł, a Grupa 
PZU poinformowała, że zamierza 

zainwestować w nim co najmniej 
200 mln zł.

Witelo, poprzez fundusze venture 
capital, ma wspierać realizację inno-
wacyjnych projektów od wczesnej 
fazy ich rozwoju (startupów) do czasu 
osiągnięcia zdolności operacyjnych 
i ekspansji biznesowej. Z jednej strony 
wiąże się to ze stworzeniem w Polsce 
centrów rozwoju innowacyjnych tech-
nologii (hubów), przy pomocy których 
startupy będą mogły działać globalnie, 
a z drugiej z inwestycjami w najlepsze 
VC, które poprzez swoje działania 
wesprą te huby.

– Celem Witelo zawsze było stworze-
nie pomostu między polskim ekosys-
temem a najlepszymi zagranicznymi 
inwestorami – podkreśla Michał Kru-
piński, prezes PZU. Przedstawiciele 
PZU w ciągu ostatnich trzech miesięcy 
włożyli wiele wysiłku, aby to ułatwić. 
Jak informuje Spółka, odbyli oni w tym 
czasie szereg spotkań i nawiązali rela-
cje z przeszło 60. inwestorami branżo-
wymi z amerykańskiej Silicon Valley, 
z Niemiec i Izraela.

Obecnie trwa proces rejestracji fun-
duszu Witelo, który będzie działał 
jako FIZAN – Fundusz Inwestycyjny 
Zamknięty Aktywów Niepublicznych 
– zarządzany przez TFI PZU. Pierwsze 
inwestycje przewidziane są na przeło-
mie 2016/17 roku. 

Optymistycznym znakiem jest też 
wynikająca z badań okoliczność, 
iż 60 proc. startupów zamierza ubie-
gać się o fi nansowanie od funduszy 
venture capital.

– To właśnie różnorodność możliwości 
pozyskania kapitału rozwojowego 
– począwszy od dotacji UE, poprzez 
venture capital i aniołów biznesu 
i na crowdfundingu skończywszy, 
buduje ekosystem, w którym startupy 
znajdą to, co dla nich najlepsze – 
skomentował przywołane na wstępie 
badanie Fundacji Startup Poland Mar-
cin P. Kowalik, partner zarządzający 
Black Pearls VC.
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Co mówią statystyki Co mówią statystyki 
o polskiej innowacyjnościo polskiej innowacyjności

dr Dominik Rozkrut 
Prezes GUS

(…) Chciałbym zwrócić uwagę na kilka kwestii powodujących, że my (…) Chciałbym zwrócić uwagę na kilka kwestii powodujących, że my 
statystycy mamy niedosyt z powodu, w jakim stopniu nasze statystyki statystycy mamy niedosyt z powodu, w jakim stopniu nasze statystyki 

są wykorzystywane, choć to się zmienia. Narzekamy też na podejście ex-post są wykorzystywane, choć to się zmienia. Narzekamy też na podejście ex-post 
do statystyki a chcielibyśmy, aby było ono wyprzedzające – ex-ante, aby do statystyki a chcielibyśmy, aby było ono wyprzedzające – ex-ante, aby 

statystycy i statystyka byli bardziej wykorzystywani na etapie tworzenia statystycy i statystyka byli bardziej wykorzystywani na etapie tworzenia 
różnych dokumentów. Tak ostatnio zaczyna się dziać, co widać między innymi różnych dokumentów. Tak ostatnio zaczyna się dziać, co widać między innymi 

w kontekście współpracy z Ministerstwem Rozwoju. w kontekście współpracy z Ministerstwem Rozwoju. 

Chciałbym podkreślić, nie tyle same statystyki są ważne, ale wiedza 
na temat tego, co one oznaczają. Mamy wiele przykładów, nawet z jed-
nego z krajów ościennych, jak szybko rośnie liczba patentów na uczel-
niach. Okazuje się jednak, że jest to czysto efekt statystyczny, wynika-
jący z systemu parametryzacji tych uczelni. Podchodząc „technicznie” 
do kwestii statystyk, możemy więc nie uchwycić pewnych istotnych 
informacji, które statystycy znają, bo oni opracowując agregaty danych, 
różnych informacji, mają bezpośrednie kontakty z podmiotami gospodar-
czymi i poznają pewne rzeczy, które mogą uogólnić i przekazać. 
Odnosząc się do krytyki, że statystyki są trochę opóźnione w czasie. 
To ma oczywiście naturalne przyczyny, które wynikają z tego, że rok 
sprawozdawczy musi się skończyć. Następnie musimy dać trochę czasu 
przedsiębiorcom, żeby sprawozdali nam odpowiednie informacje i do-
datkowo my też potrzebujemy czasu, żeby te informacje podsumować 
i zaprezentować i nie jesteśmy tu jakimś ewenementem. (…)
Jeżeli chodzi o statystykę, dotyczącą np. działalności innowacyjnej, 
jesteśmy krajem, który najszybciej prezentuje te dane spośród wszyst-
kich krajów UE. Jednak te wyniki krajowe, Eurostat publikuje dopiero 
rok później po tym, jak zbierze dane ze wszystkich innych krajów. Takie, 
pewne naturalne opóźnienie w statystykach jest jednak normalne. Dla 
przykładu – jeśli teraz komunikujemy się np. z Ministerstwem Finansów, 
prosząc ex-ante, żeby przekazywali nam informację dotyczącą tego, 
jakie podmioty i w jakiej skali skorzystały ze świeżo wprowadzonych ulg 
podatkowych, to też jesteśmy na etapie negocjowania, jak najszybszego 

terminu, gdyż same służby fi nansowe i podatkowe również potrzebują 
trochę czasu, żeby te swoje sprawozdania przeanalizować i dopiero 
wtedy udostępnić GUS. 
Tym niemniej obiecuję, że będziemy się starali już za rok prezentować 
szybciej wyniki badań, dotyczące wielkości wsparcia publicznego, płyną-
cego poprzez ten nowo tworzony system ulg, co jest bardzo istotne. (…)
Jeżeli chodzi o startupy, można powiedzieć, że występuje problem 
ze zdefi niowaniem, w jaki sposób określić, co jest już startupem, 
a co jeszcze nie jest. Chodzi przede wszystkim o podmioty mikro, gdyż 
wiemy, że startupy często startując z podmiotu bardzo małego, dwu-trzy 
osobowego, potrafi ą nawet w przeciągu okresu krótszego niż jeden rok 
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rozwinąć się w bardzo znaczącą działalność 
gospodarczą. W naszym systemie statystycz-
nym nie jest to proste, żeby wychwycić tego 
typu przypadki, niemniej czynimy obecnie 
starania. 

Jako przykład mogę podać, jak zwiększamy 
liczbę źródeł informacji, z których czerpiemy 
wiedzę na temat działalności badawczo-ro-
zwojowej i działalności innowacyjnej w Polsce 
(z 2 badań w 2007 roku do 12 w 2015 r.). 
Ta liczba źródeł jeszcze wzrośnie. Należy pod-
kreślić, że w długim okresie to, co się istotnie 
liczy, to jest wielkość nakładów na działalność 
badawczo-rozwojową. Przygotowując statysty-
ki z tego obszaru opieramy się na metodologii 
określonej w tzw. podręczniku Frascati, która 
istnieje już od ponad 50-ciu lat. Podjęliśmy jed-
nak działania, by tu również zwiększyć zakres 
prezentowanych zestawień.(…) 

Można przyjąć, że startupy to są te podmio-
ty, które nie dość, że się szybko rozwijają, 
to jeszcze rozwijają się poprzez intensywne 
nakłady na działalność badawczo-rozwojową 
i że ta działalność ma istotne znaczenie dla 
ich wzrostu i pozycji gospodarczej. Ciekawe, 
a nie znane szeroko, nowe zestawienie przy-
gotowywane przez GUS, wspólnie z zagranicz-
nymi urzędami statystycznymi, które następnie 
prezentowane jest na forum Eurostatu, dotyczy 
tzw. przedsiębiorstw wysokiego wzrostu. 
To jest zestawienie wg sekcji PKD czyli klasy-
fi kacji standardowej, międzynarodowej działal-
ności gospodarczej. Są w nim podsumowane 
przedsiębiorstwa, które rosną przez ostatnie 
3 lata w tempie wyższym niż średniorocznie 
10%, w kategorii liczby zatrudnionych osób. 
Te tzw. statystyki przedsiębiorstw wysokiego 
wzrostu w Polsce w 2014 r. dotyczyły blisko 
miliona zatrudnionych albo 9377 podmiotów, 
które w ten sposób, w tym ujęciu potencjalnie 
mogą stanowić właśnie startupy.

Pierwotną intencją tych statystyk było znale-
zienie formuły na wskaźnik przedsiębiorstw 
szybkiego wzrostu, innowacyjnych, ale oczy-
wiście to jest bardzo trudno określić. Badania 
dotyczące czystej innowacyjności prowadzone 
są przecież na próbach. Można też stosować 
rozwiązania polegające na tym, że weźmiemy 
jakieś podmioty wysokiego wzrostu, które 
są przykładem z zakresu wysokiej techniki, 

by w ten sposób porównywać kraje między 
sobą. Wchodząc w szczegóły, np. w przetwór-
stwie przemysłowym widzimy, że najwyższy 
wskaźnik, jeśli chodzi o liczbę zatrudnionych, 
ma dział C19-C23 czyli ogólnie chemia, w tym 
farmakologia. Jak się wydaje, Polska zaczyna 
się w tym specjalizować i to też jest jeden 
z obszarów, według których moglibyśmy po-
dejść do problemu monitoringu inteligentnych 
specjalizacji. Ale za chemią zaraz następują 
kolejne działy, tj. przemysł metalowy, maszy-
nowy. Widać, że jeżeli chodzi o te dwa prze-
mysły, też jesteśmy dosyć silni. Jest zresztą 
wiele ośrodków naukowych w Polsce, jeżeli 
chodzi o mechanikę, które stoją na światowym 
poziomie i powinniśmy te doświadczenia 
wykorzystywać. (…)

Kolejna statystyka, może już nie tak opty-
mistyczna, to są spin-off y i spin-outy przed-
siębiorczości akademickiej, sprawozdawane 
do GUS przez szkoły wyższe w Polsce – ile 
powstało spin-off ów, spin-outów, ile wydzielono 
spin-off ów i spin-outów w danym roku. Dys-
ponujemy danymi dla roku 2014 i są to liczby 
bardzo niewielkie. Zestawienie uwzględnia 
ogółem 211 uczelni czyli wszystkie szkoły wyż-
sze aktywne w B+R, co oznacza, że prowadzą 
działalność badawczo-rozwojową. Są też dane 
dotyczące przedsiębiorstw inkubowanych 
przez różnego rodzaju fundacje, działające 
przy uczelniach, gdzie te statystyki są już dużo 
większe. To też jest źródło dodatkowe, ponie-
kąd związane z tematyką konferencji. 

Kiedy jednak wracamy do problemu, w jaki 
sposób defi niować spin-off y i spin-outy, poja-
wia się dyskusja, że być może są to podmioty 
aktywne w zakresie B+R, a być może należy 
jeszcze je zawęzić tylko do sektora ICT. W obu 
przypadkach, my te wszystkie statystyki mamy. 
Od kilku lat obserwujemy intensywny wzrost, 
jeśli chodzi o wskaźnik udziału nakładów 
na B+R w stosunku do PKB. Ten dynamiczny 
trend w przypadku B+R powoduje to, że „do-
bijamy” już w pobliże wskaźnika na wysokości 
1%, ale jak wiemy tym docelowym od lat dla 
wielu krajów UE jest wskaźnik na poziomie 3%, 
a najwyższy na świecie ma Izrael, z blisko 5%.

Dużo jest również statystyk szczegółowych, 
dlatego chciałbym zareklamować te źródła 
GUS. Abstrahując już od tego, że te statystyki 

dotyczące nakładów na B+R można dezagre-
gować na różne sposoby, to w tym przypadku 
są istotne dwie zasadnicze różnice, w jaki 
sposób dezagregujemy, tzn. według sektorów 
wykonawczych czyli, kto to robi i według 
sektorów fi nansowania, czyli skąd pochodzą 
pieniądze. Często bowiem przedsiębiorstwa 
wykorzystując wsparcie publiczne same też 
ponoszą nakłady na działalność badawczo-ro-
zwojową. Mamy takie „krzyżowe zestawienia”, 
w których widać kto, w jakim procencie fi nan-
sował nakłady, w którym z sektorów wykonaw-
czych. To są bardzo istotne informacje, bo jak 
się okazuje wbrew temu, co można by przy-
puszczać, w Polsce głównym sponsorem 
nakładów na działalność badawczo-rozwojową 
w sektorze przedsiębiorstw bardzo często 
są same przedsiębiorstwa. I wcale nie jest tak, 
że wsparcie publiczne jest większe niż nakłady 
czyste przedsiębiorstw. 

Oczywiście jest jeszcze wiele uproszczo-
nych ocen i „takich” dogmatów przyjętych 
na co dzień, które można by udowodnić lub im 
zaprzeczyć przy pomocy danych GUS. Często 
się mówi np., że być może mamy za dużo 
badaczy, ale wcale tak nie jest. Niestety mamy 
duży defi cyt badaczy w porównaniu z tymi 
krajami, które mają wysokie wartości różnych 
wskaźników ekonomicznych. Na uczelniach też 
nie mamy za wielu badaczy, jeżeli odniesiemy 
te statystyki do porównań międzynarodowych. 

Drugim wymiarem badań innowacyjnych 
są badania dotyczące działalności innowacyj-
nej. W nich, na próbach, w większości pytamy 
przedsiębiorstwa czy wprowadziły nowe 
produkty, usługi i rzeczywiście w tych staty-
stykach wypadamy przeciętnie, bo ten poziom 
mniej więcej jest ok. 20%, a wiemy, że kraje 
przodujące w UE osiągają, tak jak w przypad-
ku Niemiec – 80%. Jednocześnie nie dowiemy 
się z tablicy, ale od statystyka już tak, że w tym 
kraju przodującym czyli w Niemczech, kom-
pletność badania jest na poziomie 20% czyli 
80% podmiotów… wcale nie realizuje ankiety. 
W związku z tym tamte znakomite z pozoru 
wyniki należy przyjmować z pewną ostrożno-
ścią. Mamy również precyzyjne statystyki do-
tyczące wykorzystania nowoczesnych techno-
logii i ICT w przedsiębiorstwach, a one również 
mają interesujący nas kontekst startupów, jeśli 
defi niować je jako właśnie fi rmy, które rozwijają 
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się w tym sektorze. Mamy również ba-
dania przedsiębiorstw prowadzących 
działalność w zakresie biotechnologii 
i nanotechnologii. To są bardzo spe-
cjalistyczne badania, niewiele krajów 
na świecie je realizuje. My realizujemy 
je zgodnie z metodyką wspólnie ustala-
ną na forum OECD, także są to bardzo 
interesujące informacje. To wszystko 
można dezagregować, by ocenić, 
w jakich sferach rzeczywiście startupy 
mają znaczącą pozycję. (…) 
Warto zwrócić też uwagę na mapę 
bezpośredniej alokacji środków budże-
towych na badania naukowe i prace 
rozwojowe według województw. 
Tu widać silną koncentrację na trzech 
województwach, w tym w Małopolsce. 
Jeżeli chodzi o wartość i znaczenie 
sektora ICT, bo istotnie ma on duże 
znaczenie, to charakteryzuje się 
on w Polsce (są to głównie usługi ICT 
czyli oprogramowanie) bardzo wysoką 
dynamiką nakładów na działalność 
badawczo-rozwojową i jest to na pew-
no jeden z obszarów, gdzie takich 
podmiotów należy poszukiwać i gdzie 
powstaje środowisko, które sprzyja 
rozwojowi tego typu podmiotów. 
Kończąc, zachęcam do korzystania 
ze źródeł GUS, tym bardziej że będąc 
otwarci na współpracę, rozwijamy 
te badania, które identyfi kują mocne 
i te gorsze strony naszej działalności 
gospodarczej na drodze do wzrostu 
innowacyjności całej gospodarki. 
Prowadzimy ostatnio np. pewne prace 
metodyczne dotyczące podmiotów 
gospodarczych, które są nieinnowacyj-
ne, próbując dociec, jakie są przyczyny 
i bariery tego braku innowacyjności. 
Podejmujemy również kilka innych tego 
typu inicjatyw, które będziemy mieli 
możliwość zaprezentowania w niedłu-
gim czasie. 

Zdj. GUS

Po pierwsze Po pierwsze 
nie szkodzić nie szkodzić 

czyli jak czyli jak 
pomagać pomagać 
startupomstartupom

Jacek Łakomski 
dyrektor Inkubatora Technologicznego Technopark Łódź

„Sukces czasem jest poprzedzony porażką, „Sukces czasem jest poprzedzony porażką, 
ale niesie za sobą bezcenne doświadczenia. ale niesie za sobą bezcenne doświadczenia. 

Pomaganie startupom, to również pomaganie im Pomaganie startupom, to również pomaganie im 
w osiągnięciu poczucia sukcesu w obliczu relatywnej klęski.” w osiągnięciu poczucia sukcesu w obliczu relatywnej klęski.” 

Założyciele startupów, to najczęściej marzyciele Założyciele startupów, to najczęściej marzyciele 
i wizjonerzy. Młodzi ludzie z pasją, którzy są nastawieni i wizjonerzy. Młodzi ludzie z pasją, którzy są nastawieni 

na sukces. Mają w sobie wiele entuzjazmu i energii na sukces. Mają w sobie wiele entuzjazmu i energii 
do działania. Równocześnie często nie znają realiów do działania. Równocześnie często nie znają realiów 

rynkowych, bagatelizują potencjalne zagrożenia rynkowych, bagatelizują potencjalne zagrożenia 
i są zagubieni w gąszczu przepisów... podatkowych itp.i są zagubieni w gąszczu przepisów... podatkowych itp.

Przede wszystkim ludzie 

W ciągu 10 lat funkcjonowania Inkubatora 
w Bionanoparku, z pomocy oferowanej przez 
naszą instytucję skorzystało blisko 150 pod-
miotów gospodarczych. Pomoc to oczywiście 
dostęp do nowoczesnych i w pełni umeblowa-
nych biur, infrastruktury technicznej, szeroko 
rozumianego doradztwa (prawnego, księgowe-
go, mentoringowego, opieki PR i marketingu), 
a także ułatwienie kontaktów np. ze wspólnika-
mi naszej Spółki – Urzędem Marszałkowskim 

Województwa Łódzkiego czy Urzędem Miasta 
Łodzi. 

Ale czy to jest recepta na sukces? Niestety 
nie. Gdyby samo miejsce pełne zaplecza in-
frastrukturalnego, było wystarczające do osią-
gnięcia sukcesu, gdyby dostęp do nowocze-
snych technologii był gwarantem sukcesu, 
to w Polsce mielibyśmy nie jedną, nie dwie, 
ale dziesiątki tak zwanych „Dolin krzemowych”. 
Miarą skuteczności ośrodka otoczenia biznesu, 
są ludzie, którzy go tworzą i ludzie którzy z nie-
go korzystają. 

(Nieautoryzowane fragmenty 
wystąpienia podczas 

Sympozjum UPRP w Krakowie)
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Niebagatelną rolę pełni stworzenie efek-
tywnej platformy wymiany doświadczeń 
i to zarówno tych dobrych, jak i tych złych. 
A nawet przede wszystkim tych złych. 
Należy rozmawiać, tworzyć panele dysku-
syjne, organizować środowisko biznesowe. 
Inkubator powinien podejmować działa-
nia niezbędne do powstania atmosfery 
sprzyjającej poszukiwaniu nietypowych 
rozwiązań, zachęcać najemców, aby mieli 
odwagę realizować swoje pomysły. Zdrowa 
rywalizacja, oparta na zasadach fair play 
sprzyja rozwijaniu nowych kompetencji, 
niezbędnych w biznesie. 

Najemców wspieramy w ich codziennej 
pracy, ale także w relacjach z innymi 
instytucjami otoczenia biznesu. Młodzi 
przedsiębiorcy „startupowcy” decydując 
się na wejście do Inkubatora oczekują, 
że będzie to miejsce, w którym znajdą dla 
siebie przyjazną przestrzeń. Że będą mogli 
podzielić się tam swoimi doświadczeniami, 
i co najważniejsze, skorzystać z rad i do-
świadczeń innych, bardziej doświadczo-
nych fi rm. 

Akcja inspiracja 

Sukcesy najemców z dłuższym stażem 
rynkowym są bardzo inspirujące dla tych 
fi rm, które dopiero stawiają swoje pierwsze 
kroki w branży. Ważne jest jednak, aby 
nie tylko mówić o sukcesach, ale przede 
wszystkim pokazywać drogę ich osiągania. 

To proces, w który wpisane jest wiele 
potknięć. Wymaga on determinacji, pracy 

i zaangażowania. Świadomość, że nawet 
pozorna porażka, może być tylko kolej-
nym krokiem w drodze do celu motywuje 
do konsekwentnej i metodycznej pracy. 

Dlatego tak ważne jest, aby fi rmy rozma-
wiały o tym, w jaki sposób pokonały pro-
blemy na początkowym etapie swojej dzia-
łalności – np. fi nansowe, instytucjonalne 
i marketingowe. Często pierwsze biznesy, 
pierwsze pomysły kończą się fi askiem. 

Po pierwsze „nie szkodzić”, to nie znaczy 
zapewnić zawsze sukces ekonomiczny. 
Sukces czasem jest poprzedzony porażką, 
ale niesie za sobą bezcenne doświadcze-
nia. Zatem pomaganie starupom, to rów-
nież pomaganie im w osiągnięciu poczucia 
sukcesu w obliczu relatywnej klęski. 

Statystycznie rzecz biorąc zwycięstwo 
odnosi jeden na stu przedsiębiorców. 
Z reguły dopiero trzecie czy czwarte podej-

ście do własnego biznesu można nazwać 
udanym i z powodzeniem przejść do fazy 
akceleracji. 

Rozwój i mentoring 

Środowisko startupów z uwagi na charak-
ter wspólnej pracy i lokalizację działalności 
jest otwarte i chętne do współpracy. Mimo 
różnych branż w których działają młode 
fi rmy, różnych charakterów i różnego 
stopnia zaangażowania realizowanych 
przez nie projektów, młodzi przedsiębiorcy 
są partnersko nastawieni do działań podej-
mowanych na terenie Inkubatora. Często 
konsolidują swoje siły, aby wspólnie realizo-
wać pomysły na biznes. 

Rolą instytucji otoczenia biznesu jest 
otwartość i mentoring, który ukierunkuje 
prawidłowo ich działania. Powinniśmy do-
radzać, ale nie wolno nam zbyt ingerować 
w decyzje przedsiębiorców. Nasze do-
świadczenia pokazują, że czasem pomysły 
pozornie skazane na porażkę znajdują 
swoją niszę na rynku. Czasem trzeba po-
zwolić młodym przedsiębiorcom popełniać 
drobne błędy, bo są one naturalną częścią 
ich rozwoju. Nie wtłaczamy ich w jed-
nolity szablon, ale pozwalamy szukać 
własnych rozwiązań. Najczęściej są one 
najskuteczniejsze. 

Technopark Łódź Zdj. Technopark Łódź
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StartupStartup wymaga odwagi wymaga odwagi 
przy podjęciu decyzji przy podjęciu decyzji 
i konsekwencji działaniai konsekwencji działania

Beata Paszke-Sobolewska 
pomysłodawca i prezes zarządu Torqway

Ryzyko – to słowo jest, jak mantra powtarzana przez wszystkich dookoła, Ryzyko – to słowo jest, jak mantra powtarzana przez wszystkich dookoła, 
ale gdyby „ludzie startupu” mieli myśleć głównie o nim, ale gdyby „ludzie startupu” mieli myśleć głównie o nim, 

to lepiej, aby poszli… na spacer – będzie łatwiej. to lepiej, aby poszli… na spacer – będzie łatwiej. 
Ważny jest pomysł – początek niełatwej, ale ciekawej drogi.Ważny jest pomysł – początek niełatwej, ale ciekawej drogi.

Spółka Torqway powstała w 2014 roku 
przy współpracy Pomysłodawców Beaty 
i Andrzeja Sobolewskich z Jagiellońskim 
Centrum Innowacji Venture Sp. z o.o., której 
zarząd i cały zespół to wizjonerzy otwarci 
na innowacje i ryzyko.

Najważniejszą kwestią, jaka wymagała 
uregulowania po zakończeniu procesu 
projektowego było złożenie wniosku paten-
towego. Z wyboru pomysłodawców pierw-
sze kroki zostały skierowane do Polskiego 
Urzędu Patentowego, aby złożyć wniosek 
wraz z opisem wynalazku. Przygotowanie 
opisu wynalazku w sposób wymagany 
przez Urząd nie jest łatwą sprawą. W na-
szym przypadku, opis został przygotowany 
przez twórcę i tylko skorygowany przez 
rzeczoznawcę, ale jeśli nie ma się żadne-
go doświadczenia w tym zakresie, lepiej 
nie tracić czasu i zostawić sprawę specja-
liście. Oczywiście nikt nie opisze pomysłu 
lepiej od pomysłodawcy-twórcy, więc bliska 
współpraca z rzeczoznawcą jest niezwykle 
istotna. Wybór drogi ochrony pomysłu jest 
bardzo ważny, nie tylko ze względu na stro-
nę proceduralną, ale również biznesową, 
dlatego opracowanie strategii w porozumie-

niu z rzeczoznawcą jest podstawą rzetelnie 
i celowo wydanych pieniędzy.

Złożenie wniosku patentowego i wniosku 
dotyczącego zastrzeżenia znaku towaro-
wego nie kończy procesu ochrony. Zarząd 
spółki Torqway ma również świadomość 
konieczności podjęcia działań w zakresie 
prawa ochronnego na wzór użytkowy, 
ale w przypadku pojazdu, który rozwija 
się i zmienia, taka decyzja musi zaczekać 
do momentu zakończenia prac projekto-
wych i przekazania zamkniętego projektu 
do produkcji.

Spółka zaczęła od realizacji „proof of con-
cept” czyli budowy prototypu i prezentacji 
go na arenie krajowej i międzynarodowej. 

Pojazd Torqway otrzymał wiele złotych 
medali za poziom wynalazczości: tytuł „Pol-
skiego Produktu Przyszłości” przyznany 
przez PARP oraz niezwykle prestiżową 
nagrodę przyznaną przez jury na Między-
narodowych Targach Wynalazków INPEX 
w USA w 2014 r. – statuetkę i tytuł „Najlep-
szego wynalazku z Europy 2014 r.”

Pozytywny odbiór, z jakim spotkał się nasz 
produkt, był powodem rozpoczęcia testów 

oraz decyzji o pierwszej pilotażowej pro-
dukcji, opartej między innymi na metodzie 
produkcji elementów z form. Proces był 
skomplikowany, wymagał dużych nakła-
dów i zaangażowania całego zespołu 
specjalistów, co w przypadku naszej fi rmy 
polegało na współpracy z wieloma fi rmami 
i uczelniami. 

W przypadku każdego startupu decyzje 
o wydatkowaniu środków fi nansowych 
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mogą zbliżyć do sukcesu, są jednocześnie 
obarczone ryzykiem nietrafi enia. 

Zarząd spółki Torqway zaryzykował i roz-
począł pierwszą produkcję i sprzedaż, aby 
przeprowadzić testy pojazdu i uzyskać 
ocenę użytkownika. Spółki nie było stać 
na próby i testy, które trwałyby wiele mie-
sięcy, a konieczna była odpowiedź na wiele 
pytań dotyczących rozwiązań technicznych, 
technologicznych i użytkowych. 

Feedback rynkowy potwierdził, że jest zainte-
resowanie pojazdem, ale wymaga on jeszcze 
dopracowania w zakresie funkcjonalności. 
Pojazd Torqway zostanie wyposażony 
we wspomaganie elektryczne na bazie 
innowacyjnego rozwiązania – silnika zain-
stalowanego w każdym kole napędowym. 
Spółka otrzymała dofi nansowanie w I Fazie 
Programu Horyzont 2020 i przygotowuje się 
do złożenia wniosku do Fazy II. 

Każdy taki krok przybliża rozwiązanie i spół-
kę do sukcesu, ale nadal jest dużo do zro-
bienia, a ryzyko pozostaje na wysokim po-
ziomie i towarzyszy każdej decyzji. Potrzeba 
i konieczność pokazania wynalazku poten-

są najważniejsze i wymagają szczególne-
go podejścia do sprawy. Myślę, że każdy 
prezes młodej spółki, nie posiadającej 
wystarczającego zaplecza fi nansowego, 
trzykrotnie „obraca złotówkę” w palcach 
zanim ją wyda. Wszystkie decyzje, które 

cjalnym inwestorom, wymaga wielu działań 
i nakładów. Każdy inwestor chce wiedzieć 
jak najwięcej o inwestycji i otrzymać szcze-
gółowe informacje dotyczące klientów, ryn-
ku, dystrybucji i komunikacji oraz wielkości 
sprzedaży i możliwych zyskach. 

Spółka ma opracowaną technologię pro-
dukcji i prowadzi badania rynku w zakresie 
grupy docelowej, co ułatwi opracowanie 
strategii komunikacji. Przygotowujemy się 
do rozmów z dystrybutorami krajowymi 
i zagranicznymi oraz prezentacji nowego 
pojazdu Torqway Hybryda. Jako startup 
konsekwentnie i z uporem prowadzimy na-
sze działania, wierząc w sukces. Nie znaczy 
to jednak, że nie dostrzegamy problemów, 
ryzyka i biznesowych pułapek. Torqway, jak 
każdy innowacyjny projekt pociąga za sobą 
ogromne ryzyko, wymaga zmian kierunku 
i determinacji, ale tak długo, jak długo po-
zwoli rozsądek ekonomiczny i przekonanie 
o sensie projektu, twórcy będą realizować 
przyjęty plan.

Zdj. Torqway



Nr 3/2016 KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP    •    33

X I I  M I Ę DZ Y N A RO D O W E  S YM P OZ JU M  W  K R A KO W I EX I I  M I Ę DZ Y N A RO D O W E  S YM P OZ JU M  W  K R A KO W I E

StartupyStartupy  – zjawisko gospodarcze– zjawisko gospodarcze

dr Agnieszka Skala, 
Politechnika Warszawska, członek Rady Programowej Fundacji Startup Poland, 
współautorka Raportu nt. startupów

Publikacja drugiego Publikacja drugiego Raportu o polskich startupach, Raportu o polskich startupach, to kontynuacja cyklicznych to kontynuacja cyklicznych 
badań nad przedsiębiorstwami sektora gospodarki cyfrowej w Polsce, które badań nad przedsiębiorstwami sektora gospodarki cyfrowej w Polsce, które 

defi niujemy jako „startupy”. Badania te mają na celu zebranie informacji, które defi niujemy jako „startupy”. Badania te mają na celu zebranie informacji, które 
docelowo pozwolą określić znaczenie tej branży w gospodarce Polski oraz docelowo pozwolą określić znaczenie tej branży w gospodarce Polski oraz 

wskazać kierunki i tempo jej rozwoju.wskazać kierunki i tempo jej rozwoju.

Przebadano niemal 700 podmiotów, co ozna-
cza, że kwestionariusz wypełniła co czwarta 
fi rma, do której dotarła informacja o badaniu. 
Tak szeroki zasięg to jedna z najmocniejszych 
stron naszego przedsięwzięcia, bez prece-
densu w badaniach nad startupami w Polsce. 
To badanie jako pierwsze w tak szerokim 
zakresie – w sensie liczności ankietowanych 
podmiotów – bada charakter działalności star-
tupów jako zjawiska gospodarczego w Polsce.

Prawie wszyscy badani startupowcy 
(czyli założyciele i/lub CEO badanych 
podmiotów) są w wieku 20–40 lat, 
w tym zdecydowaną większość stanowią 
trzydziestoparolatkowie. 

Trzech na czterech ma wykształcenie wyższe, 
w tym połowa w obszarze nauk technicznych 
lub ścisłych (w tym informatyka, elektronika 
i matematyka), a druga połowa w obszarze 
nauk społecznych lub humanistycznych 
(w tym nauki ekonomiczne i prawne). Wśród 
respondentów z wykształceniem wyższym aż 
36% skończyło więcej niż jedną specjalizację, 
a co czwarty – studia podyplomowe. Co szó-
sty studiował lub skończył studia za granicą. 

W 26% badanych przypadków wśród założy-
cieli startupu była choć jedna kobieta. W 13% 
– ktoś ze stopniem naukowym (czyli przynaj-
mniej doktor). 

Ponad połowa startupów posiada wśród zało-
życieli osobę doświadczoną w zakładaniu lub 
prowadzeniu biznesu.

Badane startupy, zapytane o bieżące po-
trzeby względem zasobów, wskazują przede 
wszystkim na pieniądze (63% wskazań; moż-
na było wskazać dwie odpowiedzi). Prawie 
co drugi ankietowany potrzebuje wykwali-
fi kowanej kadry, a 42% – poszerzenia sieci 
kontaktów biznesowych. Potrzeby względem 
szkoleń lub wiedzy eksperckiej są pilne dla 
14% startupów, które wzięły udział w badaniu 
(co siódmy ankietowany). 

Potrzeby zmieniają się wraz z rozwojem przed-
sięwzięcia. Na początkowym etapie są to głów-
nie pieniądze, potem – wykwalifi kowane kadry.

Startupy mogą otrzymać wsparcie wte-
dy, gdy się po nie zgłoszą, zawnioskują. 
Nie wszyscy to robią – niektórzy nie chcą, 
inni nie potrzebują. Finansowanie ze strony 
funduszy to raczej nie „pomoc”, lecz po prostu 
inwestycja.

Jeśli chodzi o fi nansowanie: z udzielonych 
odpowiedzi wynika, że dokładnie połowa 
badanych startupów fi nansuje się wyłącznie 
ze środków własnych. 

Z kolei najczęściej wybierane źródła kapitału 
zewnętrznego to: dotacje z Unii Europejskiej 

(24% badanych), fundusze Venture Capital 
(22%) oraz aniołowie biznesu (17%). 

Równocześnie z danych wynika, że niemal 
80% startupów angażuje w swoje przed-
sięwzięcia środki własne (w tym przychody 
ze sprzedaży). 

Podobnie, jak rok temu, zapytano o niefi nan-
sowe źródła wsparcia, z którego korzystają 
startupy. Ponad 40% ankietowanych uczęsz-
czała na spotkania branżowe w rodzaju Auli 
czy OpenReaktora. Nieco mniej podmiotów 
deklaruje, że wzięła udział w konkursie star-
tupowym. Dużą popularnością cieszy się też 
mentoring i udział w imprezach typu Startup 
Weekend. 

Co czwarty ankietowany skorzystał z usług 
inkubatora lub akceleratora. 

Wciąż najmniej startupów korzysta ze wsparcia 
zlokalizowanego przy uczelniach, choć na pod-
stawie wyników ankiety nie możemy wniosko-
wać o przyczynach tej sytuacji.

Jeśli rozumieć „kondycję” startupów jako 
zarabianie, w grupie, która zadeklarowała 
regularne wpływy i która stanowi prawie po-
łowę ankietowanych (42%), aż 80% osiągnęło 
w ostatnim półroczu wzrost o co najmniej 
o 20%, zaś prawie co drugi (45%) o co naj-
mniej połowę. 
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Co czwarty startup o regularnych przy-
chodach przez ostatnie 6 miesięcy zdu-
blował sprzedaż.

Co istotne, eksport to jeden z najistot-
niejszych aspektów w „życiu” startupów, 
dlatego poświęciliśmy mu cały rozdział 
w Raporcie i jest to, moim zdaniem, roz-
dział niezwykle ciekawy.

Wśród ankietowanych startupów 
47% to eksporterzy. Potwierdza się 
więc wynik z zeszłorocznego badania, 
zgodnie z którym średnio co drugi star-
tup sprzedaje swoje usługi za granicą. 
Ponownie też połowa eksporterów reali-
zuje za granicą więcej niż 50% swoich 
przychodów.

Ponad 60% eksporterów prowadzi 
sprzedaż zagraniczną od momentu 
swojego powstania, a niecałe 40% 
pozyskało zagranicznych klientów dopiero 
po pewnym czasie. 

Tak więc zdecydowana większość an-
kietowanych eksporterów tworzyła swoje 
fi rmy nastawiając się od razu na rynki 
zagraniczne, a zatem można je określić 
jako przedsięwzięcia “born global”.

Zapytane o główny kierunek eksportu, 
startupy najczęściej wybierały Unię Euro-
pejską (54%), w tym Wielką Brytanię (14%) 
i Niemcy (9%). 

Co czwarty eksporter koncentruje swoją 
sprzedaż w Stanach Zjednoczonych. Nie-
wielką popularnością cieszą się pozostałe 
kierunki eksportu.

Nasze dane te pozwalają sformułować 
tezę, że eksport “napędza” zatrudnienie 
w startupach. Ponadto eksporterzy to gru-
pa, która zatrudnia obcokrajowców – robi 
to co trzeci eksportujący vs. zaledwie 
7,5% podmiotów operujących lokalnie.

Zaledwie roczna historia naszych ba-
dań nie pozwala na formułowanie wielu 
wniosków na temat kierunków i dynamiki 
zmian, jakie zachodzą na rynku startupów 
w Polsce. Niemniej z każdą edycją badań 
i prac nad Raportem zbliżamy się do celu, 
jakim jest określenie znaczenia tych pod-
miotów w polskiej gospodarce.

StartupyStartupy – innowacyjne – innowacyjne 
ale czy przedsiębiorcze?ale czy przedsiębiorcze?

prof. ALK dr hab. Jerzy Cieślik
Akademia Leona Koźmińskiego

W dyskusji publicznej na temat polskich startupów W dyskusji publicznej na temat polskich startupów 
podkreśla się ich rolę we wdrażaniu innowacji. Mniejszą podkreśla się ich rolę we wdrażaniu innowacji. Mniejszą 

uwagę zwracamy natomiast na ich orientację uwagę zwracamy natomiast na ich orientację 
przedsiębiorczą a więc ambicję założycieli, przedsiębiorczą a więc ambicję założycieli, 

by rozwinąć biznes na większą skalę. Przejawem tej by rozwinąć biznes na większą skalę. Przejawem tej 
orientacji jest także upór w dążeniu do celu, mimo orientacji jest także upór w dążeniu do celu, mimo 

pojawiających się trudności i satysfakcja z osiągniętego pojawiających się trudności i satysfakcja z osiągniętego 
sukcesu własnymi siłami, bez pomocy z zewnątrz.sukcesu własnymi siłami, bez pomocy z zewnątrz.

Wyjaśnijmy na wstępie, że w świetle najnowszych 
badań innowacje i ambicje przedsiębiorcze, 
to dwie ściśle ze sobą powiązane, ale jednak 
niezależne siły motoryczne rozwoju. Okazuje 
się, że biznesowy sukces można osiągnąć nie-
koniecznie wdrażając przełomowe innowacje. 
Szanse na duży i rentowny biznes występują 
we wszystkich branżach, w tym uważanych 
za tradycyjne.

Z perspektywy polityki wspierania innowacyj-
ności i przedsiębiorczości na mapie startupów 
można wyróżnić cztery grupy.

1. Startupy nieinnowacyjne i nierozwojowe
Jak pokazują badania prowadzone w Akademii 
Leona Koźmińskiego, wśród fi rm rozpoczy-
nających działalność, tylko ok 15% zamierza 
zatrudnić pracowników. Pozostałe 85% to sa-
mozatrudnieni, którzy chcą nimi pozostać 
na zawsze. W rezultacie spośród prawie 2 mln 
aktywnych podmiotów gospodarczych w Polsce, 
2/3 to samozatrudnieni, którzy w istocie stanowią 
grupę pośrednią między zatrudnieniem etatowym 
a prowadzeniem fi rmy z pracownikami.

2. Startupy innowacyjne ale nierozwojowe
Nasze myślenie o związku między wdrażaniem 
przełomowych innowacji a rozwojem fi rmy jest 
ukształtowane przez spektakularne sukcesy nie-
licznych startupów jak Microsoft, Apple, Google 
czy Facebook. Umyka uwadze fakt, że równolegle 
tysiące a nawet dziesiątki tysięcy startupów, dys-
ponujących oryginalnymi rozwiązaniami, przez lata 
nie mogą się przebić na rynku i z czasem z niego 
wypadają. W ostatnich latach rosnącego znacze-
nia nabiera kategoria technologicznych startupów 
przeznaczonych do „sprzedaży na pniu” (ang. born 
to fl ip). Ich twórcy nie planują rozwijania fi rmy, lecz 
jej szybką sprzedaż dużemu koncernowi. 

3. Startupy rozwojowe ale mało innowacyjne
Takie początkujące fi rmy pozostają zazwyczaj 
w cieniu i niewiele o nich wiemy, mimo że szybko 
zwiększają sprzedaż, zatrudnienie i zyski. Z re-
guły ubiegają się o wsparcie publiczne. Działają 
w tradycyjnych branżach, a sukces zawdzięczają 
przede wszystkim pasji i ambicji ich założycieli, 
którzy potrafi ą zaszczepić tę pasję pracownikom, 
a jednocześnie zdobyć zaufanie klientów i partne-
rów biznesowych.
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4. Startupy wysoce innowa-
cyjne i bardzo dynamiczne
To ścisła czołówka początku-
jących fi rm. Wdrożenie prze-
łomowej innowacji służy jako 
katapulta do ekspansji w skali 
międzynarodowej.

Przedstawiona wyżej uprosz-
czona segmentacja środowi-
ska startupów, rodzi szereg 
implikacji w sferze polityki 
gospodarczej. Przede wszyst-
kim trzeba uznać że nie każda 
nowa inicjatywa przedsiębiorcza 
zasługuje na wsparcie. Chodzi 
tu zwłaszcza o startupy zaliczo-
ne do pierwszej grupy. Coraz 
częściej decyzję taką podejmują 
osoby, które rezygnują z etatu, 
by prowadzić samodzielną 
działalność na ograniczoną 
skalę po to, by mieć większą 
autonomię i swobodę czasową. 
To jednak powoduje zmniejszony 
wpływy z tytułu podatków oraz 
świadczeń ZUS. 

Oczkiem w głowie agend rządo-
wych wszystkich krajów są tech-
nologiczne startupy. Przełomowy 
charakter innowacji i kwestie 
związane z ochroną własności 
przemysłowej są tu absolutnie 
kluczowe. 

Równocześnie jednak wśród 
liderów technologicznych star-
tupów trzeba umacniać ducha 
prawdziwej przedsiębiorczo-
ści, co przejawia się w silnej 
motywacji, by rozwinąć fi rmę 
tak, by w przyszłości stała się 
poważnym graczem na rynku 
globalnym. Jest też druga strona 
medalu. Trzeba wydobyć z cienia 
i docenić wcale nie tak małą 
grupę polskich przedsiębiorców, 
którzy potrafi li zbudować duże 
fi rmy w tradycyjnych branżach 
i nadal mają ambicję, by prze-
kształcić je w organizacje o świa-
towym zasięgu. 

Informacja patentowaInformacja patentowa  
wsparcie dla każdego wsparcie dla każdego 
przedsiębiorcyprzedsiębiorcy

Dorota Nocuń 
Regionalny Ośrodek Informacji Patentowej w PPNT Gdynia

Początkujący przedsiębiorcy borykają się z wieloma Początkujący przedsiębiorcy borykają się z wieloma 
problemami. Obok braku funduszy, doświadczenia problemami. Obok braku funduszy, doświadczenia 

i niezbędnej wiedzy w zakresie prowadzenia działalności i niezbędnej wiedzy w zakresie prowadzenia działalności 
gospodarczej, napotykają na trudności w dostępie gospodarczej, napotykają na trudności w dostępie 

do specjalistycznego wsparcia, niezbędnego do specjalistycznego wsparcia, niezbędnego 
do skutecznego wykorzystania potencjału przedsiębiorstwa. do skutecznego wykorzystania potencjału przedsiębiorstwa. 

rozwoju i profi lu działalności środowisku fi rm i jego 
potrzebach. Zadaniem Ośrodka jest edukować i szkolić 
w tematyce ochrony własności intelektualnej. Staramy 
się uświadamiać przedsiębiorców i startupowców, jak 
ważna w działalności gospodarczej jest, choćby pod-
stawowa, wiedza w zakresie ochrony własności prze-
mysłowej i prawa autorskiego. W Ośrodku udziela się 
rocznie ponad 200 różnego rodzaju porad i konsultacji 
– w formie spotkań, rozmów telefonicznych i porad ma-
ilowych. Doradztwo obejmuje w szczególności ochronę 
wynalazków, wzorów, znaków towarowych, praw 
autorskich, a także pomoc w doborze kategorii ochrony 
do konkretnych rozwiązań i strategii postępowania 
z własnością przemysłową. Regularnie organizujemy 
szkolenia i warsztaty. Zarówno ogólne, wprowadzające 
przedsiębiorców w tematykę ochrony własności inte-
lektualnej, jak i specjalistyczne, np. dotyczące: spraw 
spornych, naruszeń, poszukiwań w bazach patento-
wych dla znaków, wzorów, wynalazków. 

Oferta 

W listopadzie br. rozpoczynamy cykl warsztatów dla 
branży kreatywnej, w ramach czterech bloków tema-
tycznych: grafi ka, moda, wzornictwo przemysłowe 

W natłoku zadań i kwestii do rozstrzygnięcia właściciele 
startupów zostawiają sprawy związane z własnością in-
telektualną na później, uznając je za zbyt skomplikowa-
ne, a wsparcie prawne w tym zakresie za zbyt kosztow-
ne. Nadal niewielu przedsiębiorców ma świadomość, 
że bezpłatną pomoc w tematyce ochrony własności 
intelektualnej, w tym własności przemysłowej, można 
uzyskać w Ośrodku Informacji Patentowej. 

W Polsce działa 26 ośrodków, które oferują merytorycz-
ne wsparcie w dziedzinie informacji patentowej i prawa 
własności przemysłowej. Zajmują się tymi przedmiota-
mi, do których praw wyłącznych udziela urząd paten-
towy: przede wszystkim wynalazkami, wzorami użyt-
kowymi i przemysłowymi oraz znakami towarowymi. 
Należą do sieci PATLIB (PATent LIBrary), która zrzesza 
ponad 300 ośrodków zlokalizowanych w krajach człon-
kowskich Europejskiej Organizacji Patentowej. 

Działalność ROIP 

Regionalny Ośrodek Informacji Patentowej działający 
w Pomorskim Parku Naukowo-Technologicznym Gdy-
nia został założony w 2009 r., dzięki współpracy z pol-
skim urzędem patentowym. Powstał w PPNT Gdynia 
z myślą o innowacyjnym, zróżnicowanym pod kątem 
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i architektura. Wszystkie organizowane przez 
nas wydarzenia są otwarte, a udział w nich jest 
bezpłatny. 

Ośrodek oferuje również zaawansowane usługi 
związane z poszukiwaniami i analizą literatury 
patentowej; w tym: badanie stanu techniki 
w określonej dziedzinie lub zdolności i nowości 
patentowej. Wydaje także opinie dot. czystości 
patentowej oraz prowadzi monitoring zgłoszeń 
wynalazków i znaków towarowych. To meryto-
ryczne wsparcie proponujemy zarówno osobom 
dopiero rozpoczynającym działalność, jak i do-
świadczonym przedsiębiorcom. Dla środowiska 
fi rm w PPNT Gdynia, Ośrodek jest dostępny „od 
ręki”, dzięki czemu „parkowicze” mogą w każ-
dej chwili skorzystać z jego pomocy. Z porad 
prawnych, w tym z konsultacji z rzecznikiem 
patentowym ROIP, mogą korzystać także osoby 
spoza Parku Naukowo-Technologicznego: 
przedsiębiorcy, uczniowie, studenci, wynalazcy. 
Porady udzielane są nieodpłatnie.

Świadomość kluczem do sukcesu 

Świadomość, zwłaszcza wśród początkują-
cych przedsiębiorców, tego jak ważnym aspek-
tem w działalności gospodarczej jest własność 
intelektualna, jest coraz większa. Niestety 
wiele fi rm przychodzi do nas za późno, 
szuka pomocy dopiero, gdy napotka pro-
blem. Niewiedza w tematyce ochrony własno-
ści przemysłowej i prawa autorskiego może 
prowadzić do naruszeń praw wyłącznych. 
Coraz częściej mamy do czynienia ze sporami 
dotyczącymi bezprawnego wykorzystania 
cudzej własności intelektualnej. Przedsiębiorca 
otrzymuje list ostrzegawczy, w którym inny 
podmiot żąda zaprzestania naruszania jego 
prawa – prawa do znaku, wzoru, wynalazku. 
W takich wypadkach, należy przede wszyst-
kim sprawdzić zasadność takich oskarżeń. 
W Ośrodku podpowiadamy, jakie mogą być 
dalsze drogi postępowania i ich konsekwencje. 
Każdy przypadek naruszeń wymaga dokładnej 
analizy, ale zawsze zalecamy, żeby strony 
spróbowały się porozumieć bez udziału sądu. 
Warto rozstrzygnąć sprawę polubownie, aby 
nie narażać się na koszty długiego postępowa-
nia sądowego, które dla początkujących fi rm 
mogą być wielkim obciążeniem.

Istotne jest, aby przedsiębiorcy byli w sta-
nie zidentyfi kować własność intelektualną 
w swoim przedsięwzięciu, nawet jeśli dzia-
łalność jest dopiero na etapie planowania. 

Podczas spotkań w Ośrodku pomagamy 
rozmówcom wytypować różne przedmioty 
w ich przedsięwzięciu, które podlegają lub 
mogą podlegać ochronie i wskazujemy możliwe 
drogi postępowania z własnością intelektualną. 
W trakcie udzielanych konsultacji kładziemy 
szczególny nacisk na najważniejsze kwestie 
związane z uzyskaniem ochrony, takie jak 
np. wymóg nowości dla rozwiązań technicz-
nych. Nadal spotykamy się z sytuacją, w której 
ujawnienie rozwiązań technicznych przed zgło-
szeniem patentowym uniemożliwia wynalazcy 
opatentowanie wynalazku. W toku rozmowy nie-
rzadko okazuje się, że rozwiązanie, które planuje 
się opatentować, jest już oferowane na rynku, 
powstała na jego temat publikacja naukowa, 
bądź zostało w inny sposób szczegółowo ujaw-
nione. Wymogiem ustawowym uzyskania paten-
tu na wynalazek jest jego nowość w skali całego 
świata. Nawet twórca nie może ujawnić swojego 
rozwiązania technicznego przed dokonaniem 
zgłoszenia, z czego niestety wielu twórców 
nadal nie zdaje sobie sprawy.

Coraz częściej fi rmy, które do nas przychodzą, 
chciałyby ochronić takie kategorie, których 
chronić się nie da lub, które ochronić bardzo 
trudno. Przedsiębiorcy chcieliby uzyskać mo-
nopol na swój pomysł na biznes, zamysł, ideę. 
Na przykład pomysł na prowadzenie portalu 
internetowego o tematyce, która do tej pory 
nie została wykorzystana. Prawo autorskie ani 
żadna procedura przed urzędem patentowym 
nie umożliwia uzyskania ochrony dla pomysłu 
jako takiego. Ochronić można nie pomysł, 
a konkretne rozwiązania, które dany pomysł 
realizują. W takich przypadkach staramy się 
podpowiedzieć, które elementy działalności 
mogą podlegać ochronie. W przypadku portalu 
internetowego będzie to program kompute-
rowy chroniony prawem autorskim. Wygląd 
strony internetowej i projekt grafi czny ulotki 
reklamowej być może nadają się do ochrony 
w kategorii wzoru przemysłowego, a prezenta-
cja i artykuł o prowadzonym portalu, jeśli speł-
niają defi nicję utworu, są chronione prawem 
autorskim. Elementy wizerunku fi rmy, takie jak: 

jej nazwa, marka produktu (np. nazwa portalu), 
wykorzystywany slogan reklamowy mogą 
podlegać ochronie z tytułu zarejestrowanego 
znaku towarowego. Sam pomysł na biznes 
jako taki ochronie nie podlega i różne podmioty 
mogą z takiego pomysłu skorzystać. W tym 
wypadku wiele fi rm może prowadzić portal 
o danej tematyce, ale inne narzędzia będą 
służyły do realizacji tego celu i te narzędzia 
mogą, po spełnieniu określonych wymogów, 
podlegać ochronie. 

Każdy przedsiębiorca powinien mieć świa-
domość tego, jaką własnością intelektualną 
dysponuje. Czy moje rozwiązanie może być 
chronione po przeprowadzeniu odpowiedniej 
procedury przed urzędem patentowym? W ja-
kiej kategorii? Czy jest to rozwiązanie tech-
niczne, czy może nowością są cechy czysto 
estetyczne? Może warto ochronić nazwę fi rmy 
i wykorzystywane oznaczenia? Do których, 
posiadanych przedmiotów przysługuje ochrona 
z tytułu prawa autorskiego? Być może pewne 
rozwiązania w fi rmie najlepiej chronić poprzez 
zachowanie ich w tajemnicy? Posiadając 
podstawową wiedzę o własności intelektual-
nej przedsiębiorcy mogą podjąć świadomą 
decyzję o ochronie i obrać najkorzystniejszą 
strategię postępowania.

Zainspiruj się! 

Niewielu przedsiębiorców zdaje sobie sprawę 
z tego, jak cennym źródłem wiedzy w działal-
ności gospodarczej jest informacja patentowa. 
Informacja ta obejmuje wszelkiego rodzaju 
publikacje dotyczące przedmiotów ochrony 
własności przemysłowej. Dostarcza wiedzy 
o rozwiązaniach zgłoszonych do ochrony 
i tych, na które zostały udzielone prawa wy-
łączne. Dowiemy się z niej, jaki jest aktualny 
stan prawny i zakres ochrony interesujących 
nas przedmiotów. Wbrew nazwie, informacja 
patentowa nie powinna kojarzyć się wyłącznie 
z patentami. Jest to pojęcie szerokie, obejmu-
jące także inne poza wynalazkami przedmioty, 
do których praw wyłącznych udziela urząd 
patentowy – w tym wzory użytkowe, wzory 
przemysłowe i znaki towarowe.

Szacuje się, że ponad 80% rozwiązań ujaw-
nianych jest wyłącznie w literaturze patentowej 
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i nie znajdziemy informacji o nich nigdzie indziej. Na podstawie 
analizy zgłoszeń patentowych w danej dziedzinie możemy pro-
gnozować czy branża będzie się rozwijać, czy dane rozwiązanie 
jest przedmiotem zainteresowań wielu zgłaszających. Literatura 
patentowa może zainspirować i podpowiedzieć, nad czym 
warto pracować. W jakiej dziedzinie widzimy lukę? Jaka kwestia 
nie została zbadana? Szacuje się że 30% prac badawczych jest 
powielanych, poświęcamy więc czas i środki fi nansowe na roz-
wiązywanie problemów, które już zostały rozstrzygnięte.

Informacja patentowa podpowiada przy podejmowaniu decyzji 
w przedsiębiorstwie. Może być dla przedsiębiorców źródłem 
cennej wiedzy o działaniach konkurencji. Dowiemy się z niej 
czy nasza konkurencja chroni swoje rozwiązania, czy jest zainte-
resowana ochroną własności przemysłowej, jaka jest jej polityka 
patentowa. Firmy mogą monitorować, jakie przedmioty zgłaszają 
do ochrony inne podmioty, a w literaturze patentowej są one 
opisane bardzo szczegółowo. Rozwiązania innych fi rm poznamy 
dużo wcześniej, niż pojawią się na rynku. Na podstawie analiz 
patentowych możemy wnioskować, w jakich krajach konkurencja 
planuje ekspansję – sprzedaż produktu bądź jego produkcję. 
Jednocześnie poznamy zasięg terytorialny ochrony zgłaszanych 
rozwiązań i wyznaczymy tzw. terytoria „wolne” do działania. Jest 
to obszar, na którym dane rozwiązanie nie jest chronione. Infor-
macja o obszarach, które nie są jeszcze opanowane przez inne 
fi rmy, pomoże nam podjąć decyzję o wejściu na rynek. Na bazie 
literatury patentowej możemy poszukiwać partnerów do wspól-
nego biznesu, projektu, dostawców, wynalazców, specjalistów 
w interesującej nas dziedzinie. Możemy też zidentyfi kować fi rmy, 
które pracują nad podobnymi do naszych rozwiązaniami. 

Bądź pierwszy 

Przykładów wykorzystania informacji patentowej w działalności 
gospodarczej jest bardzo dużo. Zbiory literatury patentowej 
dotyczące rozwiązań technicznych, które możemy przeglądać 
w internetowych bazach patentowych liczą już ponad 100 mln 
rekordów! Prowadzenie skutecznych poszukiwań i dotarcie 
do potrzebnych informacji nie jest jednak proste i wymaga prze-
szkolenia. Wsparcie w zakresie wykorzystania źródeł informacji 
patentowej, które można uzyskać w każdym ośrodku informacji 
patentowej stanowi więc nieocenioną pomoc dla każdego 
przedsiębiorcy.

Ośrodki Informacji Patentowej powstały, aby ułatwić wszystkim 
zainteresowanym dostęp do specjalistycznej pomocy w te-
matyce własności przemysłowej. Świadomość istnienia i roli 
Ośrodków oraz wiedza w zakresie możliwości wykorzystania 
informacji patentowej w działalności gospodarczej jest niestety 
wciąż niewystarczająca. Mamy nadzieję, że z biegiem czasu 
coraz więcej przedsiębiorców dostrzeże potencjał Ośrodków 
i skorzysta z naszej pomocy.

Start In PolandStart In Poland 
czyli kapitał czyli kapitał 
dla rozwojudla rozwoju

Finansowany z Funduszy Europejskich Finansowany z Funduszy Europejskich 
program Start in Poland, program Start in Poland, największa w Europie największa w Europie 
Środkowo-Wschodniej platforma inwestycyjna Środkowo-Wschodniej platforma inwestycyjna 

w startupy w startupy jest fragmentem ogólnej strategii jest fragmentem ogólnej strategii 
inwestycyjnej rządu, ujętym w fi nansowej części inwestycyjnej rządu, ujętym w fi nansowej części 
Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju 

– Kapitał dla rozwoju.– Kapitał dla rozwoju.
Głównym celem w obszarze Kapitał dla Głównym celem w obszarze Kapitał dla 

rozwoju jest trwałe zwiększenie stopy inwestycji rozwoju jest trwałe zwiększenie stopy inwestycji 
i ich jakości w dłuższej perspektywie, przy i ich jakości w dłuższej perspektywie, przy 

większym wykorzystaniu środków krajowych.większym wykorzystaniu środków krajowych.

Jak uważa wicepremier Mateusz Morawiecki, dla realizacji tego celu kluczowe 
będą mobilizacja i koordynacja różnych źródeł fi nansowych – prywatnych i pu-
blicznych oraz działania na rzecz zwiększenia oszczędności krajowych, ponieważ 
to one decydują o możliwościach inwestycyjnych gospodarki. 

Instrumentom wsparcia startupów szczególnie wiele miejsca poświęcono w dys-
kusjach na krakowskim Sympozjum UPRP.

Cele Programu Start in Poland

Program Start In Poland jest „marką parasolową”, która skupia najważniejsze 
instrumenty wsparcia startupów w Polsce. Obejmuje wszystkie stadia rozwoju 
innowacyjnych fi rm: inkubację, akcelerację i fazę szybkiego rozwoju. Ponadto 
program będzie posiadał komponent otwartych innowacji (zbudowania modelu 
otwartych innowacji, zorientowanego na pozyskiwanie technologii od partnerów 
zewnętrznych oraz udostępnianie posiadanych przez przedsiębiorstwa zasobów 
stanowiących własność intelektualną), kształtowania kompetencji innowacyjnych 
w dużych spółkach oraz przyciągania do Polski talentów z zagranicy.

Program przewiduje większe otwarcie dużych przedsiębiorstw (prywatnych i spół-
ek Skarbu Państwa) na innowacje m.in. poprzez zbudowanie portfela ich potrzeb 
innowacyjnych oraz świadome inwestycje w innowacyjne projekty realizowane 
przez polskie startupy. Zakładanym rezultatem działań będzie zarówno rozwój 
polskich startupów poprzez dostęp do potencjału dużych przedsiębiorstw i osią-
gnięcie poprzez młode fi rmy globalnej skali działania, jak i wdrożenie innowacji 
wytworzonych przez startupy.
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Wspieranie budowania ekosystemu rozwoju 
startupów w Polsce w ramach Start In Poland 
zostanie również wzmocnione uzupełniającymi 
działaniami wskazanymi w Strategii do Planu 
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, tj. m.in. 
poprzez przyjęcie ustaw usuwających bariery 
dla innowacyjności czy opracowanie „Kon-
stytucji Biznesu” – nowej ustawy regulującej 
zasady prowadzenia biznesu w Polsce.

Nowy model polityki 
inwestycyjnej

W obecnej sytuacji, inwestor może być rów-
nolegle obsługiwany przez różne agencje oraz 
starać się o wsparcie fi nansowe z różnych 
publicznych źródeł. W nowym modelu polityki 
inwestycyjnej, każdy zainteresowany (inwestor 
zagraniczny lub krajowy) będzie kierowany 
do jednego Punktu Obsługi Inwestora (model 
„one-stop-shop”). Dzięki temu inwestor nawią-
że spersonalizowany kontakt z administracją.

Każda inwestycja zostanie oceniona według 
ściśle określonych kryteriów, np. innowacyj-
ność, transfer wiedzy, korzystanie z usług i pro-
duktów lokalnych dostawców, reinwestowanie 
zysków w Polsce, programy oszczędnościowe 
dla pracowników. Do wysoko ocenionych 
inwestycji przypisany zostanie dedykowany 
opiekun.

Oferta funduszu obejmuje produkty bankowe 
czyli kredyty i gwarancje, ubezpieczenia eks-
portowe, inwestycje kapitałowe oraz doradz-
two i promocję dla przedsiębiorców. Zasad-
nicza wartość dla fi rm, to połączenie różnych 
instrumentów w pakiety usług i produktów 
dostępnych w jednym miejscu. 

W większości instrumenty te nie będą ofero-
wane bezpośrednio, lecz za pośrednictwem 
systemu fi nansowego, głównie banków 
i funduszy, żeby mobilizować kapitał prywatny 
i wykorzystywać efekt mnożnikowy. Taki model 
sprawdził się na wielu rynkach.

PFR Venture

Polski Fundusz Rozwoju powoła specja-
listyczną spółkę PFR Venture. Ta z kolei 
powoła pięć tzw. Funduszy Inwestycyjnych 

Zamkniętych (FIZ), których zadaniem będzie 
tworzenie funduszy inwestujących w innowa-
cyjne przedsiębiorstwa. Fundusze mogą być 
wyspecjalizowane branżowo. Uzyska się dzięki 

Żródło – PFR S.A.

Nowy model wyróżnia również większa se-
lektywność wyboru inwestycji. Koncentruje 
się on na wsparciu branż ważnych dla dłu-
gofalowego rozwoju kraju, czyli takich, które 
mogą stać się przyszłymi motorami polskiej 
gospodarki.

Polski Fundusz Rozwoju

Szczególną rolę do odegrania ma działający 
już od kilku miesięcy Polski Fundusz Rozwoju, 
który ze swoimi instrumentami będzie trafi ał 
tam, gdzie w sektorze prywatnym trudno jest 
zdobyć fi nansowanie. PFR dostarczy narzędzi 
do realizacji trudniejszych, większych projek-
tów inwestycyjnych, a także fi nansowanie dla 
fi rm po etapie startupów i grantów.

Celem jest zbudowanie kompletnego rynku 
kapitałowego w Polsce i doprowadzenie 

do sytuacji, w której polskie przedsiębiorstwo 
ma zapewniony dostęp do kapitału na każdym 
etapie rozwoju, począwszy od venture capital 
po rynek private equity i następnie giełdę.

Paweł Borys, prezes Polskiego Funduszu 
Rozwoju S.A.

W Polskim Funduszu Rozwoju, w ramach programu W Polskim Funduszu Rozwoju, w ramach programu 
Start in Poland, tworzymy największą w rejonie Europy Start in Poland, tworzymy największą w rejonie Europy 

Środkowo-Wschodniej platformę inwestycji kapitałowych Środkowo-Wschodniej platformę inwestycji kapitałowych 
w innowacyjne spółki na wczesnym etapie rozwoju. w innowacyjne spółki na wczesnym etapie rozwoju. 
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temu należytą dywersyfi kację inwestycji oraz 
elastyczność działania.

Udział inwestorów prywatnych na poziomie 
funduszy inwestycyjnych dodatkowo zwiększy 
poziom inwestycji w spółki. 

Dzięki jednemu podmiotowi – PFR, który 
będzie konsolidował i dystrybuował środki, 
uzyskany zostanie odpowiedni efekt skali, 
tzn. zwiększy się efektywność wsparcia przed-
siębiorstw na różnych etapach ich rozwoju. 

Zakończenie prac przygotowawczych i roz-
poczęcie działania komponentów kapitało-
wych planowane jest na przełom roku 2016 
i następnego.

Jak mówił podczas Sympozjum UPRP w Kra-
kowie Paweł Borys, prezes Polskiego Fun-
duszu Rozwoju S.A.:

W Polskim Funduszu Rozwoju, w ramach 
programu Start in Poland, tworzymy najwięk-
szą w rejonie Europy Środkowo-Wschodniej 
platformę inwestycji kapitałowych w innowa-
cyjne spółki na wczesnym etapie rozwoju. 

PFR Ventures będzie odpowiedzialny za za-
rządzanie funduszami inwestycyjnymi typu 
venture capital o wartości 2,8 mld zł. Będzie 
wspierał rozwój polskiego rynku venture 
capital i nowych technologii. Naszym celem 
jest rozwijanie innowacyjnych przedsiębiorstw 
poprzez wsparcie kapitałowe i eksperckie. 
Chcemy pobudzić kapitał prywatny do za-
angażowania w projekty o wyższym ryzyku, 
ale potencjalnie wysokiej stopie zwrotu. Zale-
ży nam na fi nansowaniu nowoczesnych tech-
nologii oraz polskich produktów i usług, które 
mogą odnieść sukces na rynku światowym.

Wybór projektów inwestycyjnych będzie 
oparty o precyzyjnie zdefi niowane i dostępne 
publicznie kryteria w ramach konkurencyjne-
go i profesjonalnego procesu inwestycyjnego. 

W ramach platformy PFR Ventures fi nanso-
wane będą mogły być projekty na różnych 
etapach rozwoju i zróżnicowanej wielkości: 
od 200 tys. do nawet 60 mln zł na poje-
dynczy projekt, fundusze typu seed oraz 
venture capital, o wartości od około 20 mln zł 
do 800 mln zł. PFR Ventures będzie fi nanso-
wał do połowy wartości inwestycji, a kolejne 
50 proc. pochodzić będzie od inwestorów 

prywatnych, zarówno instytucjonalnych jak 
i indywidualnych. Termin rozpoczęcia inwe-
stycji po utworzeniu funduszy to IV kwartał 
2016 roku.

Działalności PFR Ventures dopełniać będą 
skoordynowane z nią inicjatywy wspierające, 
w tym ScaleUP – pilotaż programu akcelera-
cyjnego mający na celu zwiększenie stopnia 
współpracy mikro i małych innowacyjnych 
fi rm z dużymi przedsiębiorstwami. W efekcie 
korporacje będą mogły zacząć w większym 
stopniu wykorzystywać nowatorskie rozwiąza-
nia proponowane przez polskie innowacyjne 
fi rmy.

Program akceleracyjny Scale UP 

Jako pierwszy komponent Start In Poland 
– program akceleracyjny Scale UP, został 
uruchomiony 15 czerwca 2016 r., a nabór 
wniosków w ramach konkursu zakończył się 
15 września 2016 r. Jest to pilotażowy konkurs 
realizowany przez Polską Agencję Rozwoju 
Przedsiębiorczości. Służy opracowaniu i prze-
prowadzeniu programów akceleracyjnych, 
w których startupy – nowe spółki technolo-
giczne będą mogły rozwijać się we współpracy 
z dużymi przedsiębiorstwami. 

(Na temat tego programu pisaliśmy już w po-
przednim wydaniu Kwartalnika UPRP).

Scale UP, to pierwszy konkurs w ramach 
rządowego programu Start In Poland. Celem 
działania jest połączenie potencjału począt-
kujących, kreatywnych przedsiębiorców z in-

frastrukturą, doświadczeniem oraz zasobami 
dużych korporacji, w tym spółek skarbu pań-
stwa. Pierwszym etapem pilotażu jest wybór 
podmiotów posiadających doświadczenie 
w realizacji działań o charakterze akcelera-
cyjnym. Następnie we współpracy z dużymi 
przedsiębiorstwami (preferowane będą spółki 
z udziałem skarbu państwa), akceleratorami 
korporacyjnymi i np. funduszami seed/venture 
capital czy jednostkami naukowymi, realizowa-
ne będą kompleksowe programy akceleracji. 
Każdy program obejmie wsparciem minimum 
20 startupów.

Młode fi rmy otrzymają pomoc fi nansową 
do 250 000 zł, możliwość skorzystania z zaso-
bów niezbędnych do opracowania i testowania 
własnych rozwiązań, dostęp do wysokiej 
klasy mentorów, a także szansę na zdobycie 
doświadczenia oraz zbudowanie sieci kontak-
tów, partnerów biznesowych i potencjalnych 
inwestorów. Scale Up, to dla startupów również 
szansa na zwiększenie wiarygodności oraz 
promocję własnej marki wśród szerokiej grupy 
klientów korporacji.

W pierwszej kolejności odbywał się nabór 
na akceleratory, których zadaniem będzie 
wspieranie rozwoju startupów i dostarczanie 
im narzędzi przyspieszających rozwój biznesu. 
W terminie od 15 lipca do 15 września 2016 r. 
akceleratory składały swoje aplikacje do kon-
kursu w Scale Up. Aplikacje musiały zawierać 
programy wsparcia startupów czyli tzw. progra-
my akceleracyjne, które musiały być przygoto-
wane we współpracy akceleratora z wybranym 
dużym przedsiębiorcą, w tym np. Spółką 

Żródło – PFR S.A.
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Skarbu Państwa. Następnie wyłonione przez 
PARP akceleratory będą organizowały nabór 
startupów do takich programów, co nastąpi 
w IV kw. 2016 r.

Kwota grantu dla pojedynczego projektu 
akceleratora to maksymalnie 6 mln zł. Czas 
trwania projektu wyniesie 15 miesięcy, zaś 
czas trwania pojedynczej rundy programu 
akceleracyjnego 3–6 miesięcy. Rozwiązania 

opracowane przez uczestników projektu będą 
wpisywać się w działy tematyczne Krajowych 
Inteligentnych Specjalizacji. Konkurs jest pro-
wadzony w ramach Centrum analiz i pilotaży 
nowych instrumentów – INNO_LAB, fi nanso-
wanego ze środków Programu Operacyjnego 
Inteligentny Rozwój na lata 2014–2020. Budżet 
konkursu wynosi 35 mln zł.

Startupy przejdą autorski program stworzony 
w partnerstwie korporacji z doświadczonymi 
akceleratorami, dzięki któremu uzyskają nie tyl-
ko wsparcie fi nansowe, ale też dostęp do wy-
sokiej klasy mentorów, zasobów, kompetencji, 
infrastruktury, nowych klientów i rynków zbytu.

Efektem pilotażu ma być komercjalizacja inno-
wacyjnych rozwiązań proponowanych przez 
startupy, w tym produktów i usług, powstałych 
na potrzeby zgłoszone przez duże przedsię-
biorstwa. W tym celu startupy przejdą autorski 
program (stworzony w partnerstwie korporacji 
z doświadczonymi akceleratorami), w ramach 
którego uzyskają nie tylko wsparcie fi nansowe 
(do 250 tys. zł), ale także możliwość skorzysta-
nia z zasobów niezbędnych do opracowania 
i testowania własnych rozwiązań, dostęp 
do wysokiej klasy mentorów, a także szansę 
na zdobycie doświadczenia oraz zbudowanie 
sieci kontaktów, partnerów biznesowych i po-
tencjalnych inwestorów.

Dzięki udziałowi w programie, każdy startup 
zyska też możliwość promocji własnej marki 
wśród szerokiej grupy klientów korporacji oraz 
poprawę swojej wiarygodności w otoczeniu 
biznesowym.

Startupy mają rozruszać rynek 
kapitałowy

Program Start in Poland stanowi w dłuż-
szej perspektywie szansę nie tylko rozwoju 
startupów, ale także rynku kapitałowego 
i giełdowego. Młode innowacyjne fi rmy będą 
przechodziły przez kolejne fazy rozwoju, zasi-
lane kapitałem publiczno-prywatnym poprzez 
fundusze inwestycyjne wysokiego ryzyka 
(venture capital), rozwijając się i stopniowo 
zdobywając nie tylko polski rynek, ale także 
europejski i globalny.

Udziały takich fi rm będą z kolei lokowane 
na giełdzie, co przyczyni się do jej rozwoju. 
Program jest także szansą dla inwestorów pry-
watnych inwestujących swoje aktywa poprzez 
fundusze inwestycyjne wysokiego ryzyka oraz 
całego rynku VC, który poprzez inwestycje 
w ryzykowne projekty zapewnia wzrost inno-
wacyjności gospodarki.

Żródło – Ministerstwo Rozwoju Oprac. Zbigniew Biskupski
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Alicja Adamczak
Prezes Urzędu Patentowego RP. Absolwentka Wydziału 
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Doktor 
nauk prawnych, praca doktorska nt. Pełnomocnik w po-
stępowaniu patentowym. Członek Rady Administracyjnej 
i Komitetu Budżetowo-Finansowego Europejskiej Organi-
zacji Patentowej oraz Członek Rady Administracyjnej Wy-
szehradzkiego Instytutu Patentowego. Była prezes Polskiej 

Izby Rzeczników Patentowych i przewodnicząca Krajowej Rady Rzeczników 
Patentowych. Rzecznik patentowy, radca prawny oraz adiunkt w Politechnice 
Świętokrzyskiej.

Jacek Adamski
Prywatny inwestor, szef Lewiatan Business Angels, grupy 
prywatnych inwestorów powiązanych z Konfederacją Le-
wiatan, a także doradca Zarządu Konfederacji Lewiatan 
w zakresie makroekonomii i spraw międzynarodowych. 
Doktor w zakresie nauk ekonomicznych w Instytucie Go-
spodarki Narodowej w Warszawie.

Jacek Aleksandrowicz
Przedsiębiorca, inwestor, menadżer, mentor start-upów. 
Współtwórca i wiceprezes Polski Przedsiębiorczej, w tym: 
największej w Europie sieci Akademickich Inkubatorów 
Przedsiębiorczości, współtwórca Studenckiego Forum Bu-
siness Centre Club. Członek komitetów i ciał doradczych 
dot. przedsiębiorczości.

Mateusz Andrzejewski 
Absolwent Międzywydziałowego Studium Ochrony Środowi-
ska Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego. Od 2008 r. 
związany z wdrażaniem programów wspierających rozwój 
regionalny, ochronę środowiska oraz rozwój przedsiębior-
czości, współfi nansowanych ze środków budżetu państwa 
i Unii Europejskiej. Od 2014 r. zajmuje się realizacją rządo-
wego Programu „Pierwszy biznes – Wsparcie w starcie”.

Anna Azari
Urodzona w 1959 r. w Wilnie; w 1972 r. wraz z rodzica-
mi wyemigrowała do Izraela. Absolwentka Uniwersytetu 
w Hajfi e oraz Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie. 
Od 1983 r. pracuje w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. 
Od września 2014 r. pełni funkcję Ambasadora Nadzwy-
czajnego i Pełnomocnego Izraela w Polsce. Zna język he-
brajski, angielski, rosyjski. Jest zamężna z rabinem Meirem 
Azarim, mają dwoje dzieci.

Michał Bańka
Doktor nauk ekonomicznych z zakresu zarządzania Po-
litechniki Warszawskiej. Wdrażaniem funduszy unijnych 
w Polsce zajmuje się od 2004 r. Od 2008 r. zastępca dyrek-
tora, a następnie dyrektor Departamentu Wsparcia Instytu-
cji Otoczenia Biznesu w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsię-
biorczości. Pomysłodawca oraz zarządzający Funduszem 
Pożyczkowym Wspierania Innowacji dedykowanym mikro 
bądź małym przedsiębiorstwom.

Paweł Borys
Prezes Polskiego Funduszu Rozwoju. Jest uznanym pol-
skim ekonomistą oraz menadżerem posiadającym bogate, 
profesjonalne i potwierdzone sukcesami doświadczenie 
w bankowości, na rynku kapitałowym i w sektorze ubezpie-
czeń, zdobyte w polskich i międzynarodowych instytucjach 
fi nansowych. Specjalizuje się w inwestycjach, zarządzaniu, 
analizach makroekonomicznych, planowaniu strategicznym 
i fi nansowym oraz restrukturyzacjach przedsiębiorstw.

Marek Borzestowski
Partner general w Giza Polish Ventures; przedsiębiorca; 
założyciel wielu fi rm internetowych. Posiada ponad 15 lat 
doświadczenia jako współwłaściciel i członek zarządu 
przedsiębiorstw takich jak Wirtualna Polska. Założyciel 
pierwszego polskiego think tanku – Instytutu Sobieskiego.

Piotr Brylski
Radca prezesa Urzędu Patentowego RP, pełniący funk-
cję asystenta prezesa. Absolwent studiów doktoranckich 
na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersy-
tetu Warszawskiego, w ramach których przygotowuje roz-
prawę doktorską o systemie komunikacji: rząd-media.

Jerzy Cieślik
Prof. dr hab., dyrektor Centrum Przedsiębiorczości w Aka-
demii Leona Koźmińskiego. Organizator wielu programów 
szkoleniowo-doradczych dla początkujących przedsiębior-
ców. Autor książki „Przedsiębiorczość, polityka, rozwój” 
(2014) oraz bloga www.cieslik.edu.pl poświęconego związ-
kom przedsiębiorczości z rozwojem gospodarczym.

PRELEGENCI I PANELIŚCI
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Anna Daszuta-Zalewska
Dyrektor Białostockiego Parku Naukowo-Technologiczne-
go. Absolwentka programu TOP 500 Innovators na Uni-
wersytecie Stanforda; członkini Stanford Club of Poland, 
Amerykańsko-Polskiej Rady Współpracy i Stowarzyszenia 
Absolwentów TOP 500 Innovators. Ma kilkunastoletnie 
doświadczenie w generowaniu i zarządzaniu projektami 
na rzecz rozwoju przedsiębiorczości oraz szkolnictwa wyż-
szego, współfi nansowanymi z funduszy pomocowych UE.

Laly David
Dyrektor biznesowy w OurCrowd, gdzie prowadzi relacje 
strategiczne fi rmy i jej spółek. Ukończyła studia prawnicze 
(1997) oraz fi lozofi czne (1997 magna cum laude) na Uniwer-
sytecie Telawiwskim. Uzyskała również tytuł MBA w ramach 
programu Nash Honors w Baruch College (2000).

Edyta Demby-Siwek
Absolwentka Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu 
Warszawskiego, polski oraz europejski rzecznik patentowy, 
ekspert w Urzędzie Patentowym RP. Prelegent i wykła-
dowca na wielu konferencjach i szkoleniach  dotyczących 
problematyki znaków towarowych, wzorów przemysłowych 
oraz nieuczciwej konkurencji.

Ewa Dudzic
Współzałożycielka  i wiceprezes fi rmy Phenicoptere Sp. z o.o., 
która wprowadziła na międzynarodowy rynek markę GLOV 
Hydro Demaquillage. Wynalazek ten został zgłoszony jako 
patent w Europie oraz 7 krajach świata i zdobył wiele nagród, 
w tym Startup Roku 2012.

Robert Dwiliński
Tytuły magistra i doktora uzyskał na Wydziale Fizyki Uni-
wersytetu Warszawskiego. W 1999 r., wraz z kolegami 
z Wydziału, założył fi rmę AMMONO. Spółka specjalizuje się 
w produkcji monokryształów azotku galu (GaN), w oparciu 
o oryginalną metodę amonotermalną, chronioną wieloma 
międzynarodowymi patentami.

Jadwiga Emilewicz
Od listopada 2015 r. podsekretarz stanu w Ministerstwie 
Rozwoju. Absolwentka Instytutu Nauk Politycznych Uni-
wersytetu Jagiellońskiego. Na Wydziale Studiów Międzyna-
rodowych i Politycznych UJ otworzyła przewód doktorski. 
Jest stypendystką University of Oxford oraz programu 
American Council on Germany. Działaczka społeczna, au-
torka wielu publikacji naukowych. Była prezesem Fundacji 
Lepsza Polska.

Marcin Fejfer
Odpowiedzialny za prowadzenie inwestycji SpeedUp Gro-
up w przedsięwzięcia typu martech, marketplace, fi ntech, 
saas oraz gaming. Jako investment manager odpowiada 
za przeprowadzanie procesów inwestycyjnych oraz bu-
dowanie wartości spółek portfelowych, a także kontakty 
z inwestorami zagranicznymi. Doświadczony również przy 
tworzeniu start-upów m.in. jako jeden z twórców Hive61 
czy współorganizator Startup Weekend Poznań.

Damian Gąsiorek
Od września 2016 r. prodziekan ds. współpracy społecz-
no-gospodarczej na Wydziale Mechanicznym Technolo-
gicznym Politechniki Śląskiej. W zakresie druku 3D posia-
da 6 zgłoszeń patentowych. W 2014 r. współtworzył fi rmę 
3DGence, która zajmuje się do dziś produkcją drukarek 3D. 
Obecnie wraz ze studentami koła naukowego Mechatronika 
projektuje autorską drukarkę medyczną.

Tomasz Gigol
Wiceprezes zarządu ARP Venture. Doktorat z ekonomii 
w SGH, MBA w Institut Français de Gestion w Warszawie. 
Przez 15 lat pracował na najwyższych stanowiskach me-
nedżerskich w spółkach prywatnych, giełdowych, odpo-
wiadając za strategię, przejęcia i sprzedaż. Przez dwa lata 
zarządzał start-upem. Od sześciu lat wykłada i publikuje 
m.in. na temat kapitałów podwyższonego ryzyka.

Rama Gheerawo
Dyrektor Centrum Projektowania Helen Hamlyn i RCA Re-
ader Inclusive Design. Dwie dekady w branży projektowania 
w zakresie designu sprzyjającemu włączeniu społecznemu. 
Prowadzi Centre’s Age & Ability Research Lab, realizując 
projekty z różnymi podmiotami; m.in. instytucjami admini-
stracji rządowej w Wielkiej Brytanii, Samsungiem i Toyotą. 
Członek Royal College of Art (RCA) i Royal Society of Art 
(RSA). Członek jury Inclusive Design Awards oraz Design 
for All Foundation.

Barak Goldstein
Inwestor venture capital. Założył swój pierwszy start-up 
w wieku 16 lat, następnie stworzył dwa kolejne międzynaro-
dowe przedsięwzięcia. Pracował w 26 krajach i na 3 konty-
nentach, zarządzał ponad 1 mld USD w ramach projektów 
infrastrukturalnych. Od 2003 r. pomaga tworzyć fi rmy i in-
westuje jako anioł biznesu. Ekspert ds. korporacji między-
narodowych, partner w Terra Ventures – wiodącej izraelskiej 
fi rmie VC.

Dominik Goss
Przedsiębiorca, z wieloletnim doświadczeniem w budowa-
niu globalnych produktów IT. Od ponad 9 lat zarządza także 
własną fi rmą oferującą innowacyjne rozwiązania informa-
tyczne. Jego doświadczenie to ponad 90 zrealizowanych 
projektów. Aktualnie rozwija swój najnowszy start-up – Tim-
ble: nowoczesną platformę do zarządzania projektami  IT.
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Jarosław Gowin
Wiceprezes Rady Ministrów, Minister nauki i szkolnictwa 
wyższego. Minister sprawiedliwości w rządzie Donalda 
Tuska odpowiedzialny z ustawę deregulacyjną. Podczas 
swojej pracy parlamentarnej pełnił m.in. funkcję przewod-
niczącego Zespołu ds. Konwencji Bioetycznej, przewodni-
czącego nadzwyczajnej Komisji do rozpatrzenia poselskich 
projektów ustaw o zmianie Konstytucji RP oraz członka 
Rady Bezpieczeństwa Narodowego.

Francis Gurry
Dyrektor Generalny WIPO od 1 października 2008 r. Pod 
jego kierownictwem, WIPO zajmuje się  poważnymi wyzwa-
niami stającymi dziś przed międzynarodowym systemem 
ochrony patentowej i ochrony praw autorskich w wyniku 
gwałtownego rozwoju technologii, globalizacji i wzrostu 
popytu.

Jolanta Iwanicka
Dyplomata, ekspert w zakresie międzynarodowej współ-
pracy gospodarczej – szczególnie z Chinami i Stanami 
Zjednoczonymi oraz w zakresie programów wspierających 
integrację unijną. Od 2011 r. prowadzi Wydział Ekonomicz-
ny w Ambasadzie RP w Pekinie. Absolwentka stosunków 
międzynarodowych i nauk ekonomicznych na Uniwersyte-
cie Warszawskim oraz nauk politycznych na Uniwersytecie 
Stanowym Nebraski.

Dominik Kowal
Doktor nauk ekonomicznych w zakresie nauk o zarządza-
niu, absolwent dwóch kierunków – fi zyki technicznej oraz 
zarządzania w Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie. 
Prezes zarządu Krakowskiego Centrum Innowacyjnych 
Technologii INNOAGH Sp. z o.o., spółki celowej, której za-
daniem jest komercjalizacja pośrednia wyników badań na-
ukowych i prac rozwojowych realizowanych w AGH.

Marcin P. Kowalik
Przedsiębiorca, inwestor, współzałożyciel i partner zarzą-
dzający Black Pearls VC. Specjalizuje się w projektach 
związanych z edukacją, inteligentnymi systemami transpor-
tu, ICT, technologiami poprawiającymi jakość życia (life qu-
ality technologies) oraz aplikacjami z sektora downstream 
w przemyśle kosmicznym. Członek Komitetu Interesariuszy 
Narodowego Centrum Badań i Rozwoju.

Krzysztof Kozłowski
Posiada dyplom Politechniki Warszawskiej, Francusko-Pol-
skiej Szkoły Nowych Technik Telekomunikacyjnych w Po-
znaniu i École Nationale Supérieure des Télécommunica-
tions de Bretagne we Francji. Przez 6 lat był odpowiedzialny 
za rozwój jednostki badawczo-rozwojowej Orange – Orange 
Labs, która w 2009 r. dołączyła do międzynarodowej sieci 
laboratoriów France Telecom. Aktualnie jest dyrektorem 
jednostki Badania i Rozwój Sieci i Platform Usługowych.

Lothar Kroll 
Profesor, CEO Excellence Cluster „Technologie scalania dla 
wielofunkcyjnych lekkich konstrukcji” (MERGE). Kierownik 
Katedry Konstrukcji Lekkich i Technologii Polimerów Poli-
techniki Chemnitz. Dyrektor CETEX, związany z Instytutem 
Maszyn Włókienniczych (non-profi t) na Politechnice Chem-
nitz. Szef Centrum Badań Fraunhofera STEX przy IWU.

Maciej Kuziemski
Prezes zarządu Koalicji na rzecz Polskich Innowacji, członek 
zarządu Fundacji Res Publica. Atlantic Council Millenium 
Fellow 2016/17. Absolwent Uniwersytetu Warszawskiego 
oraz Vrije Universiteit Brussels. Stypendysta Acton Institute, 
Fletcher School of Law and Diplomacy oraz John Lewis Fel-
lowship.

Ronen Lahav
Doktor w zakresie nauk atmosferycznych i mikrofi zyki Uni-
wersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie, ekspert w obszarze 
badań patentowych w Urzędzie Patentowym Izraela – obec-
nie kierownik departamentu informatyki. Jeden z pionierów 
projektu pilotażowego Patent Prosecution Highway (PPH) 
we współpracy z Urzędem Patentów i Znaków Towarowych 
Stanów Zjednoczonych (USPTO).

Jerzy Lis
Prof. dr hab. inż., członek korespondent PAN, profesor 
zwyczajny Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie. 
Od września br. pełni ponownie funkcję prorektora AGH 
ds. współpracy. Jest współautorem 15 patentów i wnio-
sków patentowych, w tym wdrożonych w przemyśle. 
W latach 2012–2016 był prezesem spółki innowacyjnej 
AGH-INNOAGH.

Jacek Łakomski
Absolwent Społecznej Wyższej Szkoły Przedsiębiorczości 
i Zarządzania w Łodzi na kierunku stosunki międzynaro-
dowe ze specjalizacją w zakresie integracji europejskiej. 
Od 2008 r. pracuje w Technoparku Łódź. Jest dyrektorem 
Łódzkiego Inkubatora Technologicznego.

Jacek Łubiński
Dyrektor Inwestycyjny w Experior Venture Fund EVF. Ma 
ponad 10-letnie doświadczenie w projektach związanych 
z technologiami, doradzał wiodącym polskim przedsiębior-
stwom oraz funduszom private equity w zakresie transakcji 
fuzji i przejęć oraz pozyskiwania fi nansowania.

Daniel Maksym
Od września 2011 r. kieruje sekcją zarządzania programami 
dla przedsiębiorców w Narodowym Centrum Badań i Roz-
woju. Wdraża programy wspierające transfer wiedzy z nauki 
do gospodarki, m.in. „Szybka ścieżka” i „Demonstrator”.
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Noemi Malska
Członek zarządu w HiProMine S.A. Zdobyła doświadczenie 
w międzynarodowym biznesie, pracując w Federacji Izra-
elskich Izb Gospodarczych w Departamencie Stosunków 
Międzynarodowych (Tel-Aviv). Absolwentka Politechniki 
Wrocławskiej (Wydział Informatyki i Zarządzania) oraz Eu-
ropejskiej Akademii Dyplomacji.

Noam Mani
Współzałożyciel start-upu Quartix z siedzibą w Tel-Awiwie. 
Przedsiębiorca i biznesmen zorientowany na rozwiązania 
technologiczne. Jest absolwentem ‘Psagot’, akademickiego 
programu doskonałości izraelskiego Ministerstwa Obrony 
i Instytutu Technologii Technion.

Ron Marchant
Po ukończeniu studiów chemicznych rozpoczął pracę 
w Urzędzie Patentowym Wielkiej Brytanii (UKIPO) jako eks-
pert patentowy. W 2003 r. został dyrektorem generalnym 
UKIPO. Koncentrował się w szczególności na rozwijaniu 
i ulepszaniu usług, zwłaszcza w zakresie popularyzowania 
ochrony własności intelektualnej MSP. Obecnie  ekspert 
WIPO.

Ryszard Markiewicz
Profesor zwyczajny, kierownik Katedry Prawa Własności In-
telektualnej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. Specjalista z zakresu prawa autorskiego, 
informacyjnego, własności przemysłowej. Członek Interna-
tional Association for the Advancement of Teaching and Re-
search in Intellectual Property.

Dorota Nocuń
Aplikant rzecznikowski, z wykształcenia ekonomista, spe-
cjalista w Pomorskim Parku Naukowo-Technologicznym 
Gdynia. Od 2009 r., we współpracy z rzecznikiem patento-
wym, prowadzi sekcję Parku, tj. Regionalny Ośrodek Infor-
macji Patentowej, który oferuje wsparcie w dziedzinie prawa 
własności intelektualnej na rzecz przedsiębiorców i lokalnej 
społeczności. 

Justyna Ożegalska-Trybalska
Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Własno-
ści Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellońskiego, wykładowca 
na Wydziale Prawa i Administracji UJ. Członek Rektorskiej 
Komisji ds. Własności Intelektualnej UJ. Autorka kilkudzie-
sięciu polskich i zagranicznych publikacji z zakresu prawa 
autorskiego i patentowego, nowych technologii, zarządza-
nia i komercjalizacji wyników badań naukowych i prac roz-
wojowych.

Beata Paszke-Sobolewska
Absolwent Wydziału Nauk Ekonomicznych i Zarządzania 
Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. Od 2009 r. 
prezes zarządu Metallink Sp. z o.o., spółki zajmującej się 
budową urządzeń mechanicznych. Ambasador Przedsię-
biorczości Kobiet – Polskiej Sieci Ambasadorów Kobiet. 
Pomysłodawca i prezes zarządu Torqway.

Monika Rozalska 
Dyrektor Zarządzająca CREATORS, pracownią projektową 
z siedzibą w Tel Awiwie, która skupia korporacje i doświad-
czonych przedsiębiorców w celu nawiązania porozumienia 
między światem korporacji i izraelskich start-upów, aby 
przyczynić się do tworzenia innowacyjnych technologii 
o światowym zasięgu.

Dominik Rozkrut
Doktor ekonomii. Prezes Głównego Urzędu Statystyczne-
go. Od początku kariery związany z Uniwersytetem Szcze-
cińskim (Instytut Ekonometrii i Statystyki). Wybrany do Biura 
Grupy Working Party on Measurement and Analysis of Di-
gital Economy przy OECD, zajmujących się standardami 
pomiaru i kwestiami analizy rozwoju gospodarki cyfrowej.

Maciej Sadowski 
Współzałożyciel i szef Fundacji Startup Hub Poland (2012) 
zachęcającej talenty high-tech z kraju, ośrodków polonij-
nych oraz krajów Europy Wschodniej do zakładania inno-
wacyjnych start-upów w Polsce jako spółek made-in-Po-
land. Członek Komitetu ds. Nowych Technologii i Innowacji 
Krajowej Izby Gospodarczej oraz Narodowej Rady Rozwoju 
przy Prezydencie RP.

Wendy Singer
Dyrektor zarządzająca w Start-Up Nation Central od 2013 r. 
Wcześniej przez szesnaście lat była dyrektorem izraelskie-
go biura AIPAC.

Agnieszka Skala
Doktor nauk ekonomicznych, adiunkt na Politechnice War-
szawskiej, współzałożycielka i prezes Szkoły Przedsiębior-
czości Innovation Nest SPIN. Prowadzi zajęcia z zarządza-
nia startupem na Politechnice Warszawskiej i w Akademii 
Leona Koźmińskiego. Członek Rady Programowej Fundacji 
Startup Poland.

Tomasz Snażyk 
Magister prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Specjalizuje 
się w dziedzinach umów inwestycyjnych, energii odnawial-
nej, project fi nance, prawie spółek, a także wdrożeń projek-
tów R & D oraz projektów z wykorzystaniem środków z UE.



Nr 3/2016 KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP    •    45

X I I  M I Ę DZ Y N A RO D O W E  S YM P OZ JU M  W  K R A KO W I EX I I  M I Ę DZ Y N A RO D O W E  S YM P OZ JU M  W  K R A KO W I E

Tomasz Swieboda
Prezes zarządu Inovo VC, jednego z najbardziej aktywnych funduszy VC w Pol-
sce, który zainwestował w 15 spółek. Wcześniej zdobył doświadczenie jako 
angel inwestor i członek zarządu w Funiversity.

Agnieszka Sztoldman
Prawnik w Zespole Własności Intelektualnej, Technologii 
i Komunikacji oraz Zespole Postępowań Sądowych w war-
szawskim biurze międzynarodowej kancelarii prawnej Den-
tons. Specjalizuje się w prawie własności intelektualnej, 
a także prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji.

Anna Tischner
Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Wła-
sności Intelektualnej na Wydziale Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, członek Prezydium ATRIP, 
stypendystka Max Planck Institute for Innovation and Com-
petition w Monachium, autorka licznych publikacji z zakresu 
własności intelektualnej.

Tadeusz Uhl
Profesor zwyczajny, kierownik Katedry Robotyki i Mecha-
troniki Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie. Jest za-
łożycielem i współzałożycielem 16 fi rm typu startup w wy-
sokich technologiach, które w chwili obecnej zatrudniają 
ponad 600 pracowników. Organizator Kongresu startupów 
IMPACT16.

Jean-Pierre Vuilleumier
Po uzyskaniu tytułu magistra fi nansów na Uniwersytecie 
we Fryburgu (Szwajcaria), był 10 lat profesorem na Wydzia-
le Finansów Uniwersytetu Nauk Stosowanych w Bernie. 
W 2010 r. był inicjatorem kanału informacyjnego startuptic-
ker.ch i nadal jest jego wiceprzewodniczącym. W 2016 r. zo-
stał partnerem zarządzającym Swiss Startup Factory. Przez 
wiele lat uznany trener działający na rzecz szwajcarskich 
startupów.

Mikołaj Winkiel
Chief Evangelist w Brand24. Profesjonalnie i hobbystycznie 
zajmuje się marketingiem, Internetem i mediami społeczno-
ściowymi, starając połączyć te tematy w jedność. Od 2016 r. 
prowadzi warsztaty na Wydziale Humanistycznym AGH 
w Krakowie. Od 2011 r. w Brand24 zajmuje się obsługą klu-
czowych klientów, marketingiem i  „ewangelizacją” branży 
reklamowej.

Janusz Wrobel
Założyciel i współwłaściciel Spółki Neurosoft. Magister 
informatyki, ukończył studia na Uniwersytecie Wrocław-
skim. Od 1982 do 1989 r. zatrudniony w Niemczech 
w CSB-SYSTEM GmbH i CSB-SYSTEM AG, początkowo 
jako programista, następnie jako kierownik wydziału opro-
gramowania, ostatecznie jako dyrektor ds. rozwoju. Od po-
czątku istnienia Neurosoft – prezes zarządu, dyrektor zarzą-
dzający i fi nansowy.

Xu Junfeng
Asystent-doradca w Departamencie ds. patentowych 
w Państwowym Urzędzie Własności Intelektualnej Chiń-
skiej Republiki Ludowej (SIPO). Obecnie odpowiedzialny 
za kwestie własności intelektualnej w wymiarze krajowym, 
szczególnie w odniesieniu do zarządzania i kierowania 
przedsiębiorstwami. Posiada wieloletnie doświadczenie 
jako ekspert patentowy.

Piotr Zakrzewski
Doktor w zakresie nauk społecznych, absolwent Wydziału 
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Wykładowca w Instytucie Nauk Politycznych UW 
oraz Instytucie Politologii UKSW. Od marca 2016 r. zastęp-
ca dyrektora Departamentu Promocji i Wspierania Innowa-
cyjności w Urzędzie Patentowym RP. Autor kilkunastu publi-
kacji dotyczących systemu politycznego Polski, jak również 
ochrony własności intelektualnej.

Bettina Zawłocka
Założycielka Wise Stories, startupu z branży EduTech. 
Absolwentka Uniwersytetu Warszawskiego oraz Wyższej 
Szkoły Zarządzania. Prezes spółki Magic Games. Zaintere-
sowana polską i międzynarodową sceną start-upową oraz 
innowacjami.

Leszek Zegzda
Absolwent Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. W latach 
2007-2010 Wicemarszałek Województwa Małopolskiego, 
a od 2014 r. członek zarządu. Odpowiedzialny za kulturę, 
turystykę, sport, drogi oraz wdrażanie RPO w części EFS. 
Prezes Małopolskiej Organizacji Turystycznej.

Monika Zikova
Program Offi  cer w Departamencie Transformacji i Krajów 
Rozwiniętych WIPO. Pochodzi z Czech. Obecnie zajmuje 
się koordynacją pomocy technicznej w zakresie własności 
intelektualnej i rozwojem potencjału w Europie Środkowej, 
w krajach basenu Morza Śródziemnego oraz w krajach 
bałtyckich. Posiada dyplom z informatyki oraz zarządzania 
informacją, który zdobyła na Uniwersytecie Ekonomicznym 
w Pradze. 

Oprac. Piotr Zakrzewski
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Innowacje we włókiennictwie

Poszukiwanie Poszukiwanie 
nowych technologii nowych technologii 

to proces ciągłyto proces ciągły

Rozmowa z prof. Małgorzatą Zimniewską

Innowacyjne technologie włókiennicze Innowacyjne technologie włókiennicze 
poprawiają nie tylko komfort życia, służą też zdrowiu.poprawiają nie tylko komfort życia, służą też zdrowiu.

Oddziaływania Tekstyliów na Organizm 
Człowieka. Praca naukowo-badawcza 
w obszarze włókien naturalnych stała 
się moją pasją.

– Rozwój nowych technologii 
włókiennictwa, jaki dokonał się 
w świecie i w naszym kraju też jest 

imponujący. Czy to szeroko rozu-
miana edukacja, rosnący poziom 
wiedzy i potrzeb społeczeństwa, 
stały się swoistym wyzwaniem dla 
transferu myśli technologicznej 
do przemysłu?

– Rola edukacji jest z pewnością 
jednym z kluczowych czynników wpły-
wających na rozwój innowacyjnego 
włókiennictwa. Z jednej strony rośnie 

świadomość lepiej wyedukowanego 
społeczeństwa w zakresie defi niowania 
potrzeb, dążenie do poprawy jakości 
życia, a to wiąże się ze zwiększeniem 
popytu na innowacyjne produkty, które 
te potrzeby zaspokoją.
Z drugiej strony zmieniają się kierunki 
kształcenia na uczelniach, większy 

nacisk kładzie się na nowoczesne 
technologie, przygotowuje się młodych 
ludzi do kreatywnego myślenia, reali-
zowania prac badawczo-rozwojowych, 
których efektem są nowe rozwiązania 
technologiczne. Mamy coraz więcej 
dobrze wyedukowanych młodych ludzi 
z „otwartymi głowami”, którzy potrafi ą 
współtworzyć innowacyjne rozwią-
zania. Przystąpienie Polski do Unii 
Europejskiej też wpłynęło na rozwój 
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– Jest pani kierownikiem Zakładu 
Innowacyjnych Technologii Włó-
kienniczych w Instytucie Włókien 
Naturalnych i Roślin Zielarskich 
w Poznaniu. Ile to już lat trzyma 
pani profesor „rękę na pulsie” 
włókiennictwa?

– Włókiennikiem jestem zarówno z wy-
kształcenia, jak i z praktyki zawodowej. 
Po ukończeniu studiów na kierunku 
Włókiennictwo na Politechnice Łódz-
kiej, rozpoczęłam pracę w Instytucie 
Włókien Naturalnych w Poznaniu. 
W 2004 roku zostałam powołana 
na kierownika Zakładu Innowacyjnych 
Technologii Włókienniczych, natomiast 
od 2000 r. kieruję pracami realizowany-
mi w Pracowni Badań Fizjologicznego 
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i umocnienie współpracy z ośrodkami 
naukowymi z innych krajów. Polskie 
instytucje badawcze oraz uczelnie 
są cenionymi partnerami w projektach 
europejskich. Wiele innowacyjnych 
rozwiązań powstaje również w wyniku 
prac badawczo-rozwojowych, realizo-
wanych przez międzynarodowe konsor-
cja naukowo-przemysłowe.

– Czyli transfer technologii z jedno-
stek badawczo-naukowych do prze-
mysłu stał się kluczowy dla rozwoju 
przemysłu włókienniczego?

– Transfer technologii jest niezwykle 
istotny z punktu widzenia wprowadza-
nia innowacyjnych rozwiązań w życie. 
Jednostki naukowo-badawcze oraz 
uczelnie dysponują dobrze wyposażo-
nymi nowoczesnymi laboratoriami, po-
siadają doświadczoną kadrę naukową, 
mają odpowiedni potencjał do opraco-
wania nowych technologii i produktów. 

cyjne dla klienta produkty, przemysł jest 
zainteresowany transferem technologii 
z jednostek naukowych, leży to w jego 
interesie i jest niezbędne do osiągnięcia 
konkurencyjnej pozycji na rynku.

– Na czym głównie polega innowa-
cyjność w dziedzinie technologii 
włókiennictwa, co ma na nią szcze-
gólny wpływ?

– Innowacyjność we włókiennictwie 
wiąże się z poszukiwaniem możliwości 
nowego wykorzystania surowców bądź 
wyrobów włókienniczych niemalże 
we wszystkich sektorach gospodarki. 
Stąd też istnieje konieczność zagwa-
rantowania im jakości, właściwości oraz 
struktury/formy/kształtu odpowiadają-
cych potrzebom ostatecznej aplikacji. 
Do tego niezbędny jest szybki rozwój 
nowych technologii, które będą ela-
styczne i pozwolą się łatwo adaptować 
do zmiennych potrzeb rynku.

są to innowacyjne włókiennicze protezy, 
np. naczyniowe dla kardio- i neurochi-
rurgii, lub implanty służące do rekon-
strukcji ubytków kości, w tym czaszki, 
wytwarzane technikami 3D.
Wiele innowacyjnych rozwiązań 
wprowadza się w obszarze wyrobów 
technicznych, w tym w zakresie szybko 
rozwijających się wyrobów kompo-
zytowych. Kompozyty wzmacniane 
włóknami lub wyrobami włókienniczymi 
są wykorzystywane w wielu gałęziach 
przemysłu, np. samochodowym, lotni-
czym i innych środków transportu, jako 
elementy elektrowni wiatrowych, sprzę-
tu sportowego, w budownictwie, archi-
tekturze ogrodowej, meblarstwie i in-
nych. Innowacje polegające na zapew-
nieniu nowej jakości i funkcjonalności 
geotekstyliów są wdrażane w inżynierii 
wodnej oraz lądowej np. jako umoc-
nienia przeciwerozyjne, a w przypadku 
agrotekstyliów, innowacyjne rozwiąza-
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Obecnie większość prac badawczych 
prowadzonych jest w ścisłej współpra-
cy z przemysłem, dzięki czemu transfer 
technologii jest znacznie łatwiejszy.
Sytuacja na rynkach tekstyliów obser-
wowana w ostatnich dekadach w Eu-
ropie, uwarunkowana zalewem tanich 
często wątpliwej jakości wyrobów 
z Azji, który w konsekwencji przyczynił 
się do upadku przemysłu włókiennicze-
go, wymusiła odradzanie się przemysłu 
włókienniczego w innym kształcie.
Firmy włókiennicze i odzieżowe, aby 
zapewnić sobie konkurencyjną po-
zycję na rynku tekstyliów, poszukują 
innowacyjnych rozwiązań, nadających 
wyrobom pewną wartość dodaną, 
która gwarantuje przewagę rynkową 
w stosunku do istniejących tekstyliów, 
pod względem jakości i funkcjonal-
ności. Dziś obserwujemy duży popyt 
na innowacyjne technologie, w wyniku 
których powstaną nowe, bardziej atrak-

Podstawową cechą wyrobu włókienni-
czego bądź odzieżowego, świadczącą 
o jego innowacyjności, jest – jak wspo-
mniałam – jego funkcjonalność. Najczę-
ściej spotyka się funkcjonalne wyroby 
odzieżowe, których dużą grupę stanowi 
odzież ochronna o nowych lub ulep-
szonych właściwościach barierowych. 
Ciekawym, całkiem nowym i szybko 
rozwijającym się kierunkiem w odzie-
żownictwie jest odzież prozdrowotna 
przeznaczona dla określonych grup 
pacjentów, np. cierpiących na choroby 
skóry, powstaje również nowa grupa 
wyrobów, tzw. kosmeto-tekstylia.
Jedną z branż najszybciej wchłaniają-
cych innowacyjne włókiennicze rozwią-
zania jest medycyna. Medtekstylia roz-
wijają się bardzo szybko i są to nie tylko 
wyroby opatrunkowe lub ortezy, które 
mają coraz większą zdolność leczenia 
pacjentów, zapewniając im maksymalny 
komfort podczas kuracji, ale również 

nia przyczyniają się m.in. do wzrostu 
i ochrony plonów rolnych.
Nie sposób tu wymienić wszystkie in-
nowacyjne zastosowania dla wyrobów 
włókienniczych, niemniej jednak widać, 
że siła innowacji we włókiennictwie 
jest skierowana na wielokierunkową 
aplikację. 

– A czy współczesna nauka docenia 
tzw. „mądrości ludowe”, kształtują-
ce przez wieki ludową medycynę, 
gdy ludzie w oparciu o obserwację 
swoich dolegliwości i działania 
środków naturalnych wypracowali 
swoiste metody leczenia niektórych 
chorób?

– Oczywiście, że tak. Przy braku wie-
dzy naukowej, ludzie kierowali się do-
świadczeniem i nierzadko intuicją. Teraz 
dysponujemy wiedzą, potrafi my wytłu-
maczyć różne zjawiska i zaprojektować 
wyroby o konkretnych właściwościach. 
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Potrafi my zwiększyć np. efektywność 
oddziaływania wyrobów lnianych 
poprzez odpowiedni dobór surowca 
i opracowanie struktury wyrobu lniane-
go. Wiemy, że włókno lniane, wydobyte 
z roślin z wykorzystaniem metody 
słania, czyli roszenia bezpośrednio 
na polu, posiada wyższą zawartość 
kwasów fenolowych w swoim składzie 
chemicznym, a co za tym idzie, charak-
teryzuje się lepszymi właściwościami 
antybakteryjnymi i antyoksydacyjnymi. 
Oznacza to, że nasi przodkowie mieli 
rację, gdy rany opatrywali płótnem 
lnianym. Dysponując wynikami badań, 
teraz potrafi my wytworzyć efektywniej 
działający opatrunek lniany o określonej 
strukturze oraz specjalnie opracowaną 
odzież lnianą, która będzie chroniła 
nasze zdrowie, zapewniając bezpie-
czeństwo użytkowania.

– Współpracujący ze sobą naukowcy 
z Poznania i Łodzi stali się twórcami 
projektu Bioakod, który w 2012 r. 
został nagrodzony na targach inno-
wacji w Norymberdze i w Brukseli 
na wystawie nowych technologii 
INNOVA. Została Pani koordynato-
rem tego projektu, o którym głośno 
w mediach. Na czym on polega, wy-
korzystuje właśnie len?

– Projekt zakładał opracowanie techno-
logii wytwarzania odzieży wspomagają-
cej leczenie chorób dermatologicznych, 
która będzie bezpieczna dla wrażliwej 
skóry pacjentów. Dlatego do wytworze-
nia tej odzieży wykorzystaliśmy jedynie 
naturalne surowce zarówno włókienni-
cze, właśnie len oraz bawełnę organicz-
ną, jak i roślinne ekstrakty barwierskie 
oraz aktywne substancje zielarskie, 
wykorzystywane w medycynie do le-
czenia lub łagodzenia chorób skóry. 
Ekstrakty ziołowe zostały zamknięte 
w mikrokapsułach, które następnie na-
niesiono na wewnętrzną powierzchnię 
wyrobu w celu zapewnienia uwalnia-
nym aktywnym substancjom łatwego 
dostępu do chorej skóry. W ten sposób 
uzyskaliśmy efekt wspomagania lecze-
nia chorób dermatologicznych. 
W technologii niemalże całkowicie wy-
eliminowaliśmy z procesów produkcyj-

nych wykorzystanie środków chemicz-
nych, które mogłyby wywoływać reak-
cje alergiczne lub podrażnienie skóry. 
Istotnym elementem w opracowywaniu 
tej odzieży był proces personalizacji 
czyli przygotowanie odzieży, która jest 
odpowiedzią na indywidualne potrzeby 
odbiorcy.

– Dokonane zostało również 
zgłoszenie wynalazku do UPRP, 
oczekujecie na uzyskanie patentu. 
Redukcja ilości bakterii, regulacja 
utraty wody z naskórka, działanie 
lecznicze i regenerujące tkaniny itp. 
to wspaniała wizja poprawy jakości 
życia. Jak długo trwały te prace 
badawcze?

– Realizacja prac w ramach projektu 
BIOAKOD zajęła nam trzy lata. Musie-
liśmy się dostosować do regulaminu 
Programu Badań Stosowanych ogło-
szonego przez NCBiR. Był to czas 
efektywnie wykorzystany na prowa-
dzenie badań zgodnie z harmonogra-
mem zadaniowym. Dobra współpraca 
wszystkich partnerów projektu, tzn.: 
naukowców z Instytutu Włókien Natu-
ralnych i Roślin Zielarskich z Poznania 
z Wydziałem Technologii Materiałowych 
i Wzornictwa Tekstyliów, Politechniki 
Łódzkiej oraz fi rmą Marko – Kolor 
doprowadziła do opracowania nowej 
technologii i dokonania zgłoszenia 
patentowego.

– Czy rzeczywiście nowa technolo-
gia produkcji prozdrowotnej odzieży 
z lnu i konopi ma duży wpływ na pa-
rametry elektromiografi czne mięśni?

– Codzienna odzież może mieć wpływ 
na parametry elektromiografi czne mię-
śni użytkownika. Surowiec, z jakiego 
odzież została wykonana oraz struktura 
tkaniny/dzianiny mają wpływ na komfort 
użytkowania, w tym na temperaturę 
i wilgotność skóry człowieka. Odzież 
z włókien naturalnych zapewnia użyt-
kownikowi optymalny komfort w wa-
runkach życia codziennego, naturalna 
odzież pozwala skórze na swobodne 
oddychanie, nie wzmaga pocenia, 
w dodatku nie gromadzi na swojej 
powierzchni ładunków elektrosta-
tycznych, które mogą powodować 

irytację, w odróżnieniu od odzieży 
wykonanej z włókien syntetycznych. 
Wzrost temperatury skóry, intensywne 
pocenie oraz oddziaływanie ładunków 
elektrostatycznych, obecnych na po-
wierzchni odzieży, mogą powodować 
zmiany w zapisie EMG mięśni. Zmiany 
te, mimo że mieszczą się całkowicie 
w granicach normy, świadczą o zwięk-
szonej tendencji do zmęczenia osób, 
noszących odzież syntetyczną. Przy 
opracowywaniu prozdrowotnej odzieży 
zadbaliśmy o to, aby odzież nie powo-
dowała zmian parametrów elektromio-
grafi cznych mięśni użytkownika, a tym 
samym, nie wywoływała zwiększonej 
męczliwości.

– A środki absorbujące promienie 
UV na wyrobach włókienniczych?

– Latem, w warunkach dużego nasło-
necznienia wszyscy powinniśmy się 
chronić przed szkodliwym działaniem 
promieni ultrafi oletowych. Taką ochro-
nę zapewnia stosowanie kremów 
z fi ltrami UVA i UVB, ale barierą dla 
promieni UV powinna być też odzież. 
Właściwości barierowe odzieży zależą 
w głównym stopniu od gęstości oraz 
grubości tkaniny bądź dzianiny, z któ-
rej ta odzież została wykonana. Wpływ 
na właściwości barierowe odzieży 
ma również surowiec, np. len zawiera 
w swoim składzie chemicznym ligninę, 
która jest naturalnym absorbentem 
promieni UV czyli odzież lniana lepiej 
chroni przed UV niż odzież wykonana 
z wielu innych surowców. Niemniej 
jednak czasami wymagane jest 
wzmocnienie właściwości barierowych 
odzieży. Wtedy trzeba wzbogacić 
tkaniny dodatkowymi substancjami 
pochłaniającymi lub odbijającymi pro-
mienie UV. 

Rozwój nanotechnologii pozwala 
na wprowadzenie innowacyjnych metod 
modyfi kacji tkanin, dobrym przykładem 
może być wykorzystanie nanoligniny, 
która jest bezpiecznym naturalnym 
polimerem. Naniesienie nanoligniny 
na powierzchnię tkaniny pozwala 
nadać jej właściwości barierowe przed 
promieniowaniem UV oraz dodatkowo 
właściwości antybakteryjne. 
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– Co więc charakteryzuje bioaktyw-
ne wyroby włókiennicze?

– Wyrobom włókienniczym możemy 
nadać specjalne właściwości, poprzez 
wprowadzenie substancji do włókna 
chemicznego na etapie formowania 
tego włókna lub zastosowania odpo-
wiednich technik wykończalniczych, 
mających na celu wspomniane, po-
wierzchniowe naniesienie substancji 
aktywnych na tkaninę lub dzianinę. 
Gdy mówimy o bioaktywnych wyro-
bach włókienniczych, myślimy zazwy-
czaj o tekstyliach, którym nadano wła-
ściwości antybakteryjne, antygrzybicz-
ne, antyoksydacyjne, przeciwzapalne, 
przeciwwirusowe itp. Do tej grupy wy-
robów zaliczamy również protezy bądź 
implanty wykonane technikami włó-
kienniczymi o bioaktywnej powierzchni, 
wykorzystywane np. w chirurgii rekon-
strukcyjnej, dzięki czemu zmniejsza się 
znacznie prawdopodobieństwo odrzu-
cenia implantu.
Nasza odzież o właściwościach wspo-
magających leczenie chorób skóry, 
swoją bioaktywność zawdzięcza zasto-
sowaniu aktywnych ekstraktów zioło-
wych zamkniętych w mikrokapsułach, 
związanych z powierzchnią wyrobu, 
o właściwościach przeciwzapalnych, 
nawilżających, łagodzących podrażnie-
nia skóry oraz bakteriostatycznych.

– Cała sztuka zatem polega 
na nadawaniu produktom wielofunk-
cyjnych właściwości poprzez zasto-
sowanie najnowszych, efektywnych 
technologii oraz doskonalenie pro-
cesów przetwarzania i uszlachetnia-
nia włókien roślinnych?

– Tak, w przypadku opracowanej 
przez nas odzieży o właściwościach 
wspomagających np. leczenie chorób 
dermatologicznych, wielofunkcyjność 
uzyskaliśmy na drodze wykorzysta-
nia jedynie naturalnych surowców 
roślinnych, tzn. tkanin i dzianin z lnu 
i bawełny organicznej, barwników 
pozyskanych z roślin zielarskich oraz 
zamkniętych w mikrokapsuły ekstrak-
tów z ziół stosowanych w medycynie 
do leczenia lub łagodzenia objawów 
chorób skóry.

Tradycyjna odzież jest oczywiście nie-
zbędna dla naszego funkcjonowania 
na co dzień, ale tę sferę w dużej części 
musieliśmy oddać tańszym producen-
tom ze wschodu. Natomiast opracowy-
wanie wielofunkcyjnych wyrobów za-
równo odzieżowych, jak i technicznych, 
w tym kompozytowych i medycznych, 
stanowi najbardziej perspektywiczny 
kierunek rozwoju włókiennictwa w Pol-
sce i Europie.

– Czy poziom naszych osiągnięć 
i prowadzonych badań gwarantuje 
utrzymanie się w czołówce gospo-
darki kraju czy świata?

– Poziom innowacyjności, jaki został 
osiągnięty w Polsce w zakresie włó-
kiennictwa, nie odbiega od poziomu 
innowacyjności, jaki obserwujemy 
w Europie i na świecie. Nie oznacza 
to jednak, że możemy popaść w sa-
mozadowolenie i przestać pracować 
nad nowymi rozwiązaniami. Rozwój 
nowych technologii musi być procesem 
ciągłym, niektóre obecne na rynku 
rozwiązania tracą na aktualności 
i atrakcyjności.
Świat cały czas idzie do przodu, prze-
ścigając się w opracowywaniu kolej-
nych nowych rozwiązań. Dlatego ko-
nieczna jest w Polsce ciągła praca nad 
nowymi technologiami, ścisła współ-
praca przemysłu z nauką przy jedno-
czesnym badaniu potrzeb rynkowych. 
Potrzebne są też do tego odpowiednie 
narzędzia, które pozwolą na fi nansowe 
wsparcie podejmowanych prac.

– Programy badawcze, projekty 
krajowe i międzynarodowe, to jest 
szansa na dalszy wzrost innowacyj-
ności we włókiennictwie?

– Krajowe oraz międzynarodowe 
programy badawcze mają na celu 
uruchomienie narzędzi fi nansowych 
i organizacyjnych, ułatwiających współ-
pracę przemysłu i nauki, wspomagają 
opracowywanie nowych technologii. 
Część z tych programów jest dedyko-
wana konsorcjom naukowo-przemysło-
wym, mającym na celu wspólne, nauki 
i przemysłu, opracowanie innowacyj-
nych rozwiązań. Ten model wspierania 
rozwoju sektora sprawdza się najlepiej. 

Jednostki naukowe posiadają doświad-
czenie zarówno w przygotowywaniu 
wniosku, jak i w prowadzeniu badań, 
a możliwość bezpośredniego spraw-
dzenia wspólnie opracowanej tech-
nologii w warunkach przemysłowych, 
gwarantuje osiągnięcie pozytywnych 
wyników projektu. Opracowane w ra-
mach konsorcjów technologie są wali-
dowane i wdrażane w fi rmie, która jest 
partnerem w projekcie.
 Obecnie jednak przeważająca część 
programów badawczo-rozwojowych 
jest przeznaczona bezpośrednio dla 
fi rm. Firmy przemysłowe najczęściej 
nie posiadają doświadczenia w apliko-
waniu o projekty ani w realizacji prac 
badawczo-rozwojowych. Są zmuszane 
do korzystania z pomocy drogich 
fi rm konsultingowych, które nie biorą 
odpowiedzialności za projekt i często, 
nie znając specyfi ki branży, nie potrafi ą 
przygotować wniosku, który spełniałby 
wymagania konkursu. Wskaźnik suk-
cesu w zdobywaniu fi nansowania prac 
badawczych w tym przypadku jest 
bardzo niski.
Ostatnio został ogłoszony przez NCBiR 
Program Sektorowy INNOTEXTILE, 
który jest przeznaczony dla szeroko 
rozumianego sektora włókienniczego. 
Ma on na celu współfi nansowanie 
badań przemysłowych oraz prac roz-
wojowych czyli stworzenie warunków 
do opracowania i wdrożenia nowych 
rozwiązań do przemysłu. Jest to nowa 
szansa dla branży tekstylnej, na wpro-
wadzanie innowacyjnych rozwiązań 
mających zastosowanie w różnych 
dziedzinach życia, z której chcieliby-
śmy skorzystać.

– Życząc dalszych, wspaniałych 
innowacyjnych pomysłów we włó-
kiennictwie, ograniczających ne-
gatywne skutki naszego rozwoju 
cywilizacyjnego i zapewniających 
nam wyższą jakość życia – lepsze 
zdrowie i samopoczucie i… bez-
pieczeństwo, serdecznie dziękuję 
za rozmowę.

Rozmawiała: Jadwiga Dąbrowska

(Zdj. archiwum rozmówcy)
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Biznes i nauka Biznes i nauka 
wzajemnie wzajemnie 
się potrzebująsię potrzebują

Rozmowa z Henrykiem Kubiczkiem, 

dyrektorem Centrum Badań i Rozwoju EDF Polska w Krakowie

Współpraca nauki z biznesem jest zdecydowanie lepsza Współpraca nauki z biznesem jest zdecydowanie lepsza 
niż to było jeszcze kilka lat temu i nadal się poprawia. niż to było jeszcze kilka lat temu i nadal się poprawia. 

Coraz więcej fi rm zagranicznych stawia na polskich uczonych Coraz więcej fi rm zagranicznych stawia na polskich uczonych 
oraz zdolnych, młodych ludzi i otwiera centra badań i rozwoju w Polsceoraz zdolnych, młodych ludzi i otwiera centra badań i rozwoju w Polsce

– Dział Badań i Rozwoju EDF 
Polska, we współpracy z Purolite 
Polska i Politechniką Krakowską, 
opracował unikalną na skalę świa-
tową technologię usuwania metali 
ciężkich ze ścieków pochodzących 
z instalacji mokrego odsiarcza-
nia spalin. Jaka jest geneza tego 
projektu – pomysł zrodził się 
w pracowniach naukowców czy był 
realizowany na zlecenie?

– Idea projektu zrodziła się wewnątrz 
EDF Polska. Jest ona wynikiem 
wymiany doświadczeń i informacji 
pomiędzy pracownikami różnych 
działów funkcjonujących w struktu-
rach EDF Polska: produkcji, inżynierii 
oraz oczywiście badań i rozwoju. 
To właśnie Dział Badań i Rozwoju 
przejął na siebie inicjatywę utworze-
nia projektu badawczo-rozwojowego. 
Dzięki kontaktom z uczelniami oraz 
dostawcami różnych technologii 
projekt dosyć szybko nabrał tempa. 
W pewnym momencie stwierdziliśmy, 
że jest to na tyle ciekawa i innowa-
cyjna technologia, że postanowiliśmy 
wyjść na zewnątrz w poszukiwa-

niu dodatkowego fi nansowania. 
W 2013 r., wspólnie z naszymi 
partnerami, złożyliśmy wniosek o do-
fi nansowanie w ramach programu 
GEKON i uzyskaliśmy pozytywną 
ocenę. W tym roku projekt został 
zakończony z sukcesem i pozytywnie 
rozliczony. Projekt był realizowany 
we współpracy z fi rmą Purolite, do-
stawcą żywic jonowymiennych oraz 
Politechniką Krakowską. Można więc 
powiedzieć, że po części był on reali-
zowany w pracowniach naukowców, 
jednakże naszym celem było opra-
cowanie i sprawdzenie technologii 
w warunkach rzeczywistych.

– Na czym polega nowatorstwo tej 
technologii? Czy będą mogły z niej 
skorzystać także inne fi rmy – pol-
skie, zagraniczne?

– Realizując ten projekt, mieliśmy 
na uwadze dwa cele. Po pierwsze, 
uzyskanie efektu środowiskowego. 
Ta technologia pozwala na całkowite 
usunięcie ze ścieków niebezpiecznych 
dla środowiska metali ciężkich. Należy 
tu nadmienić, że ścieki pod kątem 
których powstawała technologia, 
pochodzą z instalacji mokrego od-
siarczania spalin, która również służy 
ochronie środowiska. Ścieki te charak-
teryzują się bardzo skomplikowanym 

EDF POLSKA 

Grupa EDF, jeden z liderów na europejskim rynku energii, jest fi rmą 
zintegrowaną, obecną w obszarach wytwarzania, obrotu i sprzedaży energii oraz 
usług. W Polsce posiada blisko 10 proc. udziału w rynku energii elektrycznej 
i 15 proc. w rynku ciepła sieciowego. EDF jest też największym zagranicznym 
inwestorem w branży energetycznej. Grupa EDF jest w Polsce czołowym 
producentem energii elektrycznej i ciepła w procesie wysokosprawnej 
kogeneracji, zaopatrując w ciepło Kraków, Gdańsk i Gdynię, Wrocław, 
Zieloną Górę i Toruń. W Rybniku posiada systemową elektrownię węglową 
o mocy 1 775 MW.
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i zmiennym składem, bardzo dużym 
zasoleniem, co utrudnia oczyszczanie 
ich innymi technikami. 
Nasza technologia, niezależnie 
od tych utrudnień, daje prawie 
100 proc. gwarancji usunięcia nie-
bezpiecznych środowiskowo metali 
ze ścieków.
Po drugie, technologia ta pozwala 
na odzyskanie niejednokrotnie bardzo 
cennych i rzadkich pierwiastków, 
które występują w węglu kamien-
nym, a które mogą być odzyskane 
i wprowadzone ponownie do obiegu. 
Oprócz wykorzystania w energetyce, 
może być ona z powodzeniem wyko-
rzystana np. w spalarniach odpadów 
wyposażonych w instalacje mokrego 
odsiarczania. Ścieki z tego typu insta-
lacji również zawierają bardzo dużo 
zarówno niebezpiecznych, jak i cen-
nych metali.

– W Polsce wciąż wszyscy na-
rzekają na współpracę nauki 
z biznesem – naukowcom szkoda 
czasu na komercjalizację swoich 
prac – wolą ubiegać się o granty 
i prowadzić badania bez refl eksji, 
jaka będzie ich użyteczność. Biz-
nes z kolei – w znacznej części 
woli kupować gotowe technologie 
niż prowadzić własne badania. 
Jak to wygląda z perspektywy 
Grupy EDF?

– Uważam, że sytuacja jest trochę 
bardziej skomplikowana. Warto jed-
nak podkreślić, że współpraca nauki 
z biznesem jest zdecydowanie lepsza 
niż to było jeszcze kilka lat temu 
i nadal się poprawia. Istotą rzeczy 
jest tutaj jasne określenie oczekiwań 
stron co do wzajemnej współpracy 
i znalezienie odpowiednich metod 
realizacji. EDF od samego początku 
funkcjonowania w Polsce stawiał 
na współpracę z polskimi uczelniami. 
Taką współpracę prowadziły już wcze-
śniej spółki, które weszły w skład 
Grupy. Ta kooperacja ewoluuje i moim 
zdaniem obecnie jest całkiem efek-
tywna. Odbywa się ona dwukierunko-

wo: albo my zwracamy się do uczelni 
o wsparcie przy realizacji zadań albo 
uczelnie zgłaszają do nas propozycje 
tematów do realizacji. Należy zazna-
czyć, że szczególną uwagę zwracamy 
na praktyczne rozwiązania, tzn. takie, 
które dają się wdrożyć w krótkiej per-
spektywie czasu.
Bezwzględnie jednak oba środowi-
ska, biznes i nauka, wzajemnie się 
potrzebują. Oprócz realizacji projektów 
badawczo-rozwojowych, stawiamy 
również na wspieranie studentów 
uczelni technicznych: organizujemy 
praktyki studenckie, zlecamy i nadzo-
rujemy realizację prac magisterskich, 
pomagamy doktorantom przy bada-
niach naukowych. Ta współpraca jest 
owocna i z roku na rok coraz więcej 
studentów zgłasza się do nas.

– EDF Polska ma własne centrum 
badań i rozwoju, co jest rzadkością 
w Polsce, zwłaszcza w przypadku 
fi rm wchodzących w skład przed-
siębiorstw międzynarodowych. Za-
zwyczaj badania w takich grupach 
zlokalizowane są w kraju, w którym 
znajduje się fi rma macierzysta. Jak 
działalność badawczo-rozwojowa 
jest realizowana w EDF i co przesą-
dziło o wyborze tego konkretnego 
modelu B+R?

– Moim zdaniem coraz więcej fi rm 
zagranicznych stawia na polskich 
uczonych oraz zdolnych, młodych 
ludzi i otwiera centra badań i rozwoju 
w Polsce. Krakowski dział jest ele-

UNIKALNA NOWA TECHNOLOGIA

Unikalna na światową skalę technologia usuwania metali ciężkich ze ścieków 
pochodzących z instalacji mokrego odsiarczania spalin (IMOS), opracowana 
przez Dział Badań i Rozwoju EDF Polska wspólnie z Purolite Polska i Politechniką 
Krakowską, to odpowiedź na potrzebę poszukiwania najefektywniejszych 
metod oczyszczania ścieków oraz na coraz bardziej restrykcyjne regulacje Unii 
Europejskiej. 

Nowatorstwo technologii opiera się na likwidacji w procesie oczyszczania 
ścieków z IMOS typowych poprocesowych odpadów niebezpiecznych, 
których późniejsza utylizacja zwiększałaby koszty zarządzania produktami 
ubocznymi. Ponadto jej zastosowanie umożliwi odzyskanie koncentratów 
metali ciężkich oraz metali wartościowych rynkowo, np. metali ziem rzadkich 
oraz metali szlachetnych. Pozwoli to na ograniczenie wyczerpywania się złóż 
oraz minimalizowanie skutków środowiskowych związanych z wydobyciem 
i wzbogacaniem rud.

Pracownicy działu badań
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mentem składowym Centrum Usług 
Wspólnych dla spółek Grupy EDF 
w Polsce. Główne centrum R&D znaj-
duje się we Francji, ale oprócz niego 
inne ośrodki znajdują się w Niem-
czech, Anglii, Chinach oraz USA. 
Każde z nich jest wyspecjalizowane 
w innym obszarze, ale bardzo blisko 
ze sobą współpracujemy. Nasza jed-
nostka skupia się głównie na obszarze 
dotyczącym energetyki konwencjo-
nalnej, a dokładnie – spalaniu węgla 
oraz biomasy i procesach z tym zwią-
zanych. Pomimo tego, że pracujemy 
nad różnymi obszarami – wymiana 
doświadczeń pomiędzy centrami bar-
dzo pomaga przy realizacji projektów 
badawczo-rozwojowych. 

kawe projekty. Obecnie kilka projek-
tów realizowanych z naszym udziałem 
uzyskało dofi nansowanie ze środków 
zewnętrznych, m.in. Program GEKON, 
Fundusz Badawczy Węgla i Stali 
(RFCS), czy fundusze KIC InnoEnergy. 
Nie jest to temat łatwy, ale godny uwa-
gi i zaangażowania.

– Co z perspektywy pana doświad-
czeń należałoby jeszcze w Polsce 
zrobić, by współpraca nauki z biz-
nesem stała się procesem natural-
nym i korzystnym dla wszystkich 
stron?

– Moim zdaniem, najbardziej doskwie-
ra uczelniom kwestia organizacji. 
Nie da się pogodzić, aby jednym 

Dla polskiego rynku projekt EDF będzie miał w najbliższych latach szczególnie istotne znaczenie z uwagi na planowane 
uruchomienie instalacji mokrego odsiarczania spalin przy węglowych blokach energetycznych. Podczas ich pracy 
pojawi się strumień nowych ścieków i osadów. Z tego powodu efektywne usunięcie niebezpiecznych dla środowiska 
metali, a dodatkowo możliwość ich późniejszego wykorzystania komercyjnego, będzie niewątpliwą przewagą podmiotów 
korzystających z innowacyjnej technologii.

innowacyjnego, w którym obie strony 
będą miały szansę efektywnie współ-
pracować i tworzyć nowe projekty.

– I jeszcze kilka zdań o proce-
sie patentowym? W jakim trybie 
i gdzie EDF Polska składa wnioski 
patentowe?

– Obecnie składane są wnioski w try-
bie krajowym. Natomiast docelowo 
planujemy złożenie wniosku również 
w trybie międzynarodowym.

– Nad jakimi innymi problemami 
pracuje obecnie Centrum Badań 
i Rozwoju EDF Polska?

– Skupiamy się na problemach zwią-
zanych z energetyką konwencjonalną, 
a dokładnie działamy w trzech ob-

– Obecnie coraz większe zaintere-
sowanie procesem komercjalizacji 
i pracami nad nowymi technologia-
mi wykazuje rząd. W Polsce prze-
znaczono na to też sporo funduszy 
europejskich z bieżącej perspekty-
wy fi nansowej UE. Czy EDF Polska 
korzysta z tej możliwości (przy 
pracach nad przedmiotową techno-
logią, innych projektach)?

– Jak wspomniałem wcześniej, oma-
wiana technologia powstała w ramach 
projektu dofi nansowanego przez 
Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 
oraz Narodowy Fundusz Ochrony Śro-
dowiska i Gospodarki Wodnej w pro-
gramie GEKON. Nasz dział stara się 
analizować możliwości fi nansowania 
projektów badań i rozwoju ze źródeł 
zewnętrznych – czy to w pojedynkę, 
czy wspólnie z partnerami. Analizu-
jemy zarówno programy krajowe, jak 
i zagraniczne. Często jesteśmy rów-
nież zapraszani przez naszych partne-
rów do udziału w konsorcjach nauko-
wo-przemysłowych, realizujących cie-

zespołem realizować badania podsta-
wowe wraz z publikacjami, dydaktykę 
oraz projekty komercyjne dla prze-
mysłu. Bezsprzecznie wszystkie trzy 
obszary są bardzo ważne. Kluczowa 
jest jednak właściwa organizacja 
oraz odpowiednie fi nansowanie. 
Przemysł jest najczęściej zaintereso-
wany komercjalizacją wyników badań 
i uczelnie powinny mieć świadomość 
tego, czego przemysł potrzebuje, 
czym dysponuje oraz co jest dostęp-
ne na rynku. Pamiętajmy również, 
że oprócz uczelni są jeszcze instytuty 
badawcze, które są bardzo chętne 
do współpracy z przemysłem i prężnie 
działają na rynku. 

My także powinniśmy wziąć na siebie 
kwestie „dydaktyczno-środowiskowe”, 
tzn. wciągnąć naukowców w nasze 
codzienne prace. Mam na myśli 
wspomniane już wcześniej praktyki 
studenckie, staże doktoranckie, jak 
również seminaria czy warsztaty 
z naukowcami. To wszystko powinno 
sprzyjać powstaniu środowiska pro-

szarach: efektywności energetycznej, 
sprawności środowiskowej i żywotno-
ści urządzeń eksploatowanych w na-
szych zakładach. Pod tymi trzema 
obszarami kryje się szerokie spektrum 
zagadnień. Obecnie realizujemy około 
30 projektów. W najbliższych latach 
spodziewamy się dalszego, silnego 
nacisku na kwestie środowiskowe, 
czekają nas bowiem nowe wymagania 
dotyczące norm emisji, które wejdą 
w życie za około 5 lat. 
Współpraca jednostek węglowych 
z Odnawialnymi Źródłami Energii 
w systemie energetycznym jest aktu-
alnie sporym wyzwaniem. Mam w tym 
przypadku na myśli elastyczność 
pracy tych jednostek, zmianę reżimów 
pracy – częstsze uruchomienia i od-
stawienia bloków. To wyzwania, które 
dzisiaj stoją przed naszym działem.

– Dziękuję za rozmowę.

Rozmawiał Zbigniew Biskupski

Zdj. archiwum
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Budowanie krajowego Budowanie krajowego 
ekosystemu innowacji ekosystemu innowacji 

– synergia funduszy strukturalnych, krajowych, 
z programu Horyzont 2020 – model EIT/KIC

W Polsce istnieje kilka możliwych źródeł fi nansujących innowacyjne pomysły. W Polsce istnieje kilka możliwych źródeł fi nansujących innowacyjne pomysły. 
Innowacje wspierają m.in. fundusze krajowe, strukturalne oraz program Innowacje wspierają m.in. fundusze krajowe, strukturalne oraz program 

Horyzont 2020. Wszystkie te sposoby fi nansowania są elementami krajowego Horyzont 2020. Wszystkie te sposoby fi nansowania są elementami krajowego 
ekosystemu wspierania innowacji.ekosystemu wspierania innowacji.

– Tworząc synergię między inicjaty-
wami europejskimi oraz funduszami 
strukturalnymi możemy wzmacniać 
potencjał polskich uczelni, fi rm 
czy miast. To pozwoli nam skutecznie 
uczestniczyć w wyścigu o te fundusze 
oraz budować pozycję naszej nauki 
i gospodarki w Europie i na świecie 
– mówi Katarzyna Walczyk-Matu-
szyk, zastępca dyrektora Krajo-
wego Punktu Kontaktowego Pro-
gramów Badawczych UE. Dodaje, 
że działania te wpisują się w ogło-
szoną przez Ministerstwo Rozwoju 
Strategię na rzecz Odpowiedzialnego 
Rozwoju.

Można go rozwinąć i wzmocnić 
poprzez tworzenie mechanizmów 
synergii.

Horyzont 2020, to obecnie największy 
program ramowy Unii Europejskiej 
o budżecie 80 mld euro, wspierają-
cy badania i innowacje w Europie. 
Po jego środki mogą sięgać naukow-
cy, startupy, małe i średnie przedsię-
biorstwa (MŚP), duże fi rmy, miasta, 
a także szereg innych podmiotów.

Finansowanie od pomysłu 
do rynku

Horyzont 2020 fi nansuje każdy etap 
powstawania innowacji – od pomysłu 

do rynku. Wspiera badania podsta-
wowe, przemysłowe, prace rozwojo-
we, demonstrację i komercjalizację 
rozwiązania. 

Program ma bardzo korzystne wa-
runki fi nansowe, pokrywając od 70% 
(w przypadku projektów innowa-
cyjnych) do 100% (w przypadku 
projektów badawczo-innowacyjnych) 
kosztów kwalifi kowanych. Środki te 
nie stanowią pomocy publicznej i po-
mocy de minimis. 

Horyzont 2020 wspiera projekty 
realizowane w bardzo wielu dziedzi-
nach, m.in. nanomateriały, energia, 
zdrowie czy technologie kosmiczne. 
Polską specjalnością są te ostatnie, 
a także technologie informacyjne 
i komunikacyjne. 

Polskie podmioty w ubieganiu 
się o fundusze z Horyzontu 2020 
wspiera Krajowy Punkt Kontaktowy 
Programów Badawczych UE (KPK). 
Eksperci KPK udzielają bezpłatnych 
konsultacji, informują o aktualnych 
konkursach, prowadzą warszta-
ty i szkolenia z przygotowywania 
wniosków.

Przykładem modelu fi nansowania 
innowacji od pomysłu do rynku 
jest także działalność Europej-
skiego Instytutu Innowacji 
i Technologii (EIT).

EIT, powołany przez Komisję Euro-
pejską i fi nansowany ze środków UE, 
działa poprzez Wspólnoty Wiedzy 
i Innowacji – KIC (Knowledge Innova-
tion Communities). 

Cztery z nich: KIC InnoEnergy, 
Climate-KIC, EIT Raw Materials 

Katarzyna Walczyk-Matuszyk: Katarzyna Walczyk-Matuszyk: 

Wzmacniajmy potencjał Wzmacniajmy potencjał 
polskich uczelni, fi rm i miast.polskich uczelni, fi rm i miast.
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oraz EIT Health działają w Polsce 
i wspierają rozwój innowacyjnej 
gospodarki. Finansowane są m.in. 
z budżetu Horyzontu 2020, ale korzy-
stają także ze środków pochodzących 
z innowacyjnych międzynarodowych 
przedsiębiorstw.

– KIC-e, jako modelowe rozwiązanie 
sprawdzone w całej Europie, stanowią 
katalizator efektywnego i spójnego 
wykorzystania funduszy krajowych 
i strukturalnych – mówi Cezary Lej-
kowski, dyrektor Climate-KIC Pol-
ska. Podkreśla, że sposób działania 
Wspólnot Wiedzy i Innowacji dosko-
nale odpowiada na polskie potrzeby 
w dziedzinie systemowego wspierania 
innowacji. – Jest to sprawdzony mo-
del, oparty na współpracy pomiędzy 
uczelniami, biznesem i instytucjami 
publicznymi. W ciągu ostatnich pięciu 
lat zrealizowaliśmy w ramach KIC-ów 
na terenie Polski kilkadziesiąt projek-
tów o budżecie kilkudziesięciu milio-
nów euro – dodaje.

się potrzeb: od fazy defi niowania 
priorytetów i głównej idei (Ideator), 
prototypowanie i pogłębioną analizę 
rynku (Accelerator), rozwoju innowacji, 
uruchomienia start-upu i jego wczesny 
wzrost (Demonstrator), aż po wzrost 
i rozwój skali przedsięwzięcia (Skaler). 
Stanowią one jeden, spójny system.

Startupy, które trafi ą do Climate-KIC, 
uzyskują nie tylko wsparcie fi nansowe 
(poprzez granty), ale także profesjo-
nalny coaching i wsparcie biznesowe. 
Dzięki sieci kontaktów, jaką daje Cli-
mate-KIC, mogą rozwijać swoją dzia-
łalność w Europie i na całym świecie.

Jest to niewątpliwie model unikatowy 
w skali europejskiej, wart powielania 
przez wszystkie instytucje, którym 
zależy na kształceniu postaw przed-
siębiorczych oraz innowacyjnych, bo-
wiem proponuje rozwiązania odpowia-
dające na potrzeby obecnego rynku.

Z kolei KIC InnoEnergy jest motorem 
innowacji sektora zrównoważonej 

Wspólnie z siecią partnerów buduje 
sieć kontaktów w całej Europie, łącząc 
wynalazców i branże, przedsiębiorców 
i rynki, absolwentów i pracowników, 
badaczy i fi rmy.

KIC InnoEnergy działa w następu-
jących trzech głównych obszarach, 
gdzie innowacja odgrywa kluczową 
rolę:

edukacja – aby dla dobra przyszło- 
ści branży kształcić posiadających 
wiedzę i ambitnych pracowników, 
którzy rozumieją wymagania zwią-
zane ze zrównoważonym rozwojem 
i potrzeby branży;

innowacyjne projekty – aby łączyć  
pomysły, wynalazców i przedstawi-
cieli branży i ułatwiać im współpra-
cę w celu tworzenia opłacalnych 
ekonomicznie produktów i usług, 
dających wymierne rezultaty; 

usługi w zakresie budowania fi rm  
– aby pomóc przedsiębiorcom 
i startupom tworzącym długo-

Jak działają KIC-e? 
Model biznesowy i model 
wdrażania innowacji

Metodyka wprowadzania innowacji 
stosowna przez Climate-KIC, opiera 
się na bardzo starannie zaplano-
wanych programach wspierających 
kolejne etapy rozwoju startupów 
i ich produktów. Pomysły w Climate-
KIC przechodzą przez kolejne progra-
my dopasowane do ich zmieniających 

energii w całej Europie. Celem dzia-
łalności KIC InnoEnergy jest zapew-
nienie Europie w przyszłości dostępu 
do zrównoważonej energii. Drogą 
do tego celu jest innowacyjność 
– nowe pomysły, produkty i rozwiąza-
nia, które zapewniają wymierne korzy-
ści, a także nowe fi rmy i ludzie, którzy 
potrafi ą wprowadzić je na rynek.

KIC InnoEnergy wspiera innowacje 
i inwestuje w nie na każdym etapie 
tej drogi: od uczelni aż po klienta. 

falowe przedsięwzięcia w dyna-
micznym rozwoju, tak by wnosiły 
wkład w światowy ekosystem 
energetyczny. 

– Wyjątkowość KIC InnoEnergy w pro-
mowaniu przedsiębiorczości oraz 
generowaniu innowacji polega na in-
tegracji biznesu, instytucji badawczych 
oraz edukacji. W ramach inwestycji 
w trzy kluczowe obszary oferowany 
jest kompletny pakiet wsparcia dla 
przedsiębiorców w komercjalizacji 
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i rozwoju ich fi rm i produktów, jak 
również dla pomysłodawców inno-
wacyjnych technologii prowadzących 
badania w dziedzinie zrównoważonej 
energii, a także specjalistyczne studia 
magisterskie oraz doktoranckie – mówi 
Jakub Miler, prezes zarządu KIC 
InnoEnergy Poland Plus. – Pod-
stawowym wyróżnikiem oferty KIC 
InnoEnergy w stosunku do innych 
mechanizmów fi nansowania ze środ-
ków publicznych jest bezzwrotna 
pomoc fi nansowa ze współudziałem 
w zyskach w przypadku komercyjnego 
sukcesu projektu.

EIT Raw Materials zrzesza partne-
rów z sektora surowców metalicz-
nych i mineralnych. Jest to najwięk-
sze tego typu konsorcjum branżowe 
w skali światowej reprezentowane 
przez ok. 80% tego sektora z 23 kra-
jów Europy. 

Celem EIT Raw Materials jest roz-
wój sektora surowcowego w jeden 
z fi larów gospodarki europejskiej 
w przyszłości. Działalność dotyczy 
całego łańcucha wartości surowców 
od poszukiwań, poprzez wydobycie, 
przeróbkę i przetwórstwo, na recy-
klingu i substytucji kończąc. Jest 
ona realizowana w trzech głównych 
obszarach: innowacji (badań i rozwoju 
w kierunku komercyjnego wykorzy-
stania danego projektu), edukacji 
(programów edukacyjnych na po-
ziomie magisterskim i doktoranckim 
oraz dla osób aktywnych zawodowo) 
oraz rozwoju przedsiębiorczości (fi -
nansowaniu rozpoczęcia lub rozwoju 
działalności dla nowych podmiotów 
oraz istniejących małych i średnich 
przedsiębiorstw).

– Pomimo dość krótkiej, półtora-
rocznej historii działalności partnerzy 
EIT Raw Materials z Polski, jak m.in. 
Instytut Metali Nieżelaznych z Gliwic, 
realizują już pierwsze projekty inno-
wacyjne, które w dłuższym okresie 
przyniosą lepsze wykorzystanie 
surowców mineralnych w Euro-
pie – mówi Krzysztof Kubacki, 
dyrektor generalny Eastern CLC 
EIT Raw Materials.

Implementacja na polskim 
gruncie

Obecna na polskim rynku oferta 
wsparcia przedsiębiorczości jest do-
brą i znaczącą pomocą. Jednak sku-
piona jest głównie wokół startupów, 
które są w fazie wzrostu, ekspansji 
lub dojrzałości. Ze względu na duże 
ryzyko Fundusze Rozwoju, Busi-
ness Angels czy fundusze Venture 
Capital bardzo rzadko – bądź wcale 
– nie są zainteresowane początkową 
fazą rozwoju – Seed. 

– Dzięki modelowi biznesowemu opra-
cowanemu przez Climate-KIC, nie tyl-
ko zasypujemy przepaść pomiędzy 
innowacją a produktem we wczesnej 
fazie rozwoju, ale też przygotowujemy 
startupy i przedsiębiorców do lep-
szego, bardziej efektywnego wyko-
rzystania środków krajowych na ko-
lejnych etapach. Kolejne programy 
efektywnie przygotowują uczestników 
do współpracy z biznesem zarówno 
przy komercjalizacji wyników badań 
naukowych, jak i rozwoju i sprzedaży 
produktu. 

Tworząc synergię mechanizmów fi nan-
sowania i wspierania innowacyjności 
możemy stymulować w Polakach 
„geny przedsiębiorczości i innowa-
cyjności”. Działanie w wyspecjalizo-
wanych klastrach jest kluczowe dla 
Europy z punktu widzenia kreowania 
nowych miejsc pracy i wzrostu gospo-
darczego. Zmiana starych paradygma-
tów, jest dokładnie tym, czego Europa 
dziś potrzebuje – ocenia Climate-KIC 
Business Development Lead, 
Sebastian Pucułek. Jak dodaje 
Cezary Lejkowski, budujemy gospo-
darkę opartą na wiedzy, nie tylko 
na tanich miejscach pracy.

Dobre przykłady

KIC-e już mogą pochwalić się suk-
cesami. Przykładem projektów, które 
wspiera Climate-KIC jest fi rma XT PL 
(http://xt-pl.com/), twórca przeło-
mowej technologii drukowania nano-

materiałów. Umożliwia to tworzenie 
ultracienkich ogniw fotowoltaicznych. 
Chroniona zgłoszeniem patento-
wym technologia jest innowacyjna 
w skali globalnej. Innowacja pozwala 
na wytwarzanie linii o szerokości 
pojedynczych mikrometrów (1–5 
mikrometrów), czyli około 50 razy 
węższych linii niż standardowo sto-
sowane techniki druku cyfrowego 
czy sitodruku. 

XT PL uzyskał niedawno wsparcie 
Climate-KIC i będzie reprezentował 
w listopadzie Polskę w konkursie 
Venture Competition we Frankfurcie. 
Firma XT PL ma szanse na uzyskanie 
wsparcia fi nansowego oraz prezenta-
cję na arenie międzynarodowej. 

Na podobne wsparcie EIT Health 
może liczyć fi rma MyHydro, pracu-
jąca nad pomysłem przenośnych 
urządzeń monitorujących stan 
odwodnienia organizmu. Startup 
już przeszedł serię profesjonalnych 
szkoleń z dziedziny biznesu oraz uzy-
skał wsparcie fi nansowe na rozwój 
swej działalności. 

– Wierzymy, że MyHydro ma szansę 
na rynkowy sukces. Ten produkt 
jest nie tylko innowacyjny, ale także 
dobrze zaprojektowany i może trafi ć 
do szerokiego grona użytkowników 
– od diabetyków, po osoby starsze 
i zagrożone odwodnieniem dzie-
ci – podkreśla Mikołaj Gurdała, 
dyrektor ds. innowacji EIT Health 
InnoSTARS. 

MyHydro bierze udział w programie 
Accelerator i jako jedyny startup z na-
szej części Europy zaprezentuje się 
niedługo w Barcelonie, walcząc o na-
grodę w kategorii Digital Health.

Źródło: Krajowy Punkt Kontaktowy 
Programów Badawczych UE

Więcej informacji 
o programie Horyzont 2020 

www.kpk.gov.pl

Więcej informacji o EIT 
www.eit.europa.eu 
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Rewolucji Rewolucji 
Big Data Big Data 

nie będzie nie będzie 
bez udziałubez udziału

Data ScienceData Science

Rozmowa z profesorem Markiem Niezgódką, 
dyrektorem Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego UW

Żyjemy w rzeczywistości, w której dane Żyjemy w rzeczywistości, w której dane 
gromadzi się na niespotykaną dotychczas skalę.gromadzi się na niespotykaną dotychczas skalę.

– Od ponad dwóch dekad jest Pan 
dyrektorem ICM UW – instytucji 
dysponującej najnowszej generacji 
technologiami obliczeniowymi i ana-
litycznymi. Chciałbym zacząć naszą 
rozmowę od pojęcia dziś niemal 
wszechobecnego, a zarazem bez-
pośrednio związanego właśnie z ob-
szarem kompetencji ICM czyli od Big 
Data. Wielkie zbiory danych cieszą 
się obecnie ogromnym zainteresowa-
niem w różnych sektorach i branżach. 
Na czym polega rewolucja Big Data, 
o której tyle słyszymy?

– To prawda, żyjemy w rzeczywistości, 
w której dane gromadzi się na niespoty-
kaną dotychczas skalę i wiele wskazuje 
na to, że wzrost ich liczby będzie prze-
biegał wykładniczo. Rewolucję Big Data 
najłatwiej scharakteryzować za pomocą 
trzech właściwości, które po angiel-
sku przyjęło się określać jako 3 Vs: 
volume, variety, velocity czyli objętość, 
różnorodność i prędkość pozyskiwania. 
Najprościej mówiąc: danych jest dziś 
o wiele więcej niż kiedykolwiek wcze-

śniej (volume), cechują się ogromnym 
zróżnicowaniem – zarówno jeśli chodzi 
o obszary, w których zostały wytworzo-
ne, jak i format zapisu (variety), wreszcie: 
bywają generowane nieomal w czasie 
rzeczywistym czyli w bardzo szybkim 
tempie (velocity). 

Te trzy właściwości razem wzięte spra-
wiają, że mamy do czynienia z zupełnie 
nowym zjawiskiem. Jednak mówienie 
wyłącznie o skali danych, podkreślanie 
ich wielkości, nie odpowiada na kluczo-
we pytanie dotyczące ich skutecznego 
wykorzystywania.

– W takim razie przyjrzyjmy się 
bliżej właśnie zagadnieniu efek-
tywności – w jaki sposób Big Data 
wpływają na rozwój gospodarki, 
biznesu, nauki? Jak zoptymalizować 
ich zastosowanie?

– Warto przypomnieć podstawowe 
rozróżnienie: dane nie są informacją. Są 
surowcem, z którego wartościowa infor-
macja może dopiero zostać pozyskana. 
W tym sensie Big Data dają nam ogrom-

ne możliwości, lecz zarazem stawiają 
przed nami równie wielkie wyzwania. 
Im więcej bowiem mamy danych, które 
na dodatek są zróżnicowane i przyra-
stają w szybkim tempie, tym trudniej 
je przetworzyć, uporządkować i poddać 
analizie. W każdym sektorze gospodar-
ki, w różnych obszarach biznesu, jak 
również w poszczególnych dziedzinach 
nauki pozyskiwane są inne dane, które 
– aby były przydatne – muszą przejść 
długi proces „wstępnej obróbki”. Kluczo-
we znaczenia ma tutaj umiejętność se-
lekcji, trzeba umieć odpowiedzieć na py-
tanie o to, które dane są nam potrzebne.

Po drugie, Big Data są dziś głównie 
wykorzystywane na dwa główne spo-
soby – w zaawansowanej analityce oraz 
przy tworzeniu nowych produktów bądź 
usług. Oczywiście, jedno podejście 
nie wyklucza drugiego. O tym, że inten-
sywne wykorzystywanie danych odbywa 
się dziś równolegle w różnych obszarach 
naszego życia, świadczy symbolicznie 
fakt, że w nauce mówimy obecnie o tzw. 
czwartym paradygmacie czyli nauce 
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zasilanej danymi, zaś w gospodarce przyjęło się już określe-
nie Przemysł 4.0. W obu przypadkach skuteczność działania 
wymaga specjalistycznych kompetencji w zakresie zbierania 
i przetwarzania danych, a także zarządzania nimi oraz oczywi-
ście efektywnej analizy. Można zatem powiedzieć, że rewolucji 
Big Data nie będzie bez udziału Data Science (nauki o danych). 
Ale na tym nie koniec. W obu przypadkach akcentuje się też 
bardzo mocno potrzebę zmian w modelach zarządzania samy-
mi organizacjami.

– Na czym miałyby polegać takie zmiany? Czy są tutaj 
widoczne analogie między nauką a gospodarką?

– Jak najbardziej. W obu przypadkach procesy i zarządzanie 
muszą nadążać za rozwojem technologii. Nie można skutecznie 
stosować najnowocześniejszych narzędzi cyfrowych i poszuki-
wać innowacyjnych rozwiązań, a zarazem zachowywać przy-
zwyczajenia sprzed kilku dekad. Znakomicie ilustruje to pro-
blem przepływu informacji, który doskwiera zarówno przedsię-
biorstwom, jak i ośrodkom naukowym. W obu środowiskach 
mamy często do czynienia ze zjawiskiem tzw. silosów, czyli 
informacji dostępnych wyłącznie dla tych działów czy zespołów 
badawczych, które je pozyskały, podczas gdy cała reszta, która 
także z powodzeniem mogłaby z nich zrobić sensowny użytek, 
nie ma już do nich dostępu. 

W nauce mówi się w tym kontekście o otwieraniu danych 
– postulat ten jest częścią szerszego ruchu Open Access czyli 
otwartego dostępu do badań naukowych. W biznesie natomiast 
mamy do czynienia z postulowaniem, po pierwsze – większej 
dociekliwości w podejściu do danych, zaś po drugie – tzw. evi-
dence-based decision making czyli podejmowania decyzji 
na podstawie twardych dowodów. Dociekliwość zwiększa 
szanse na innowacyjne wykorzystanie informacji zawartych 
w Big Data dzięki przełamywaniu przyzwyczajeń i stereotypów 
w myśleniu i procesach wewnętrznych. Z kolei decyzje podej-
mowane w oparciu o dane, gwarantują praktyczne zastoso-
wanie wyników zaawansowanych analiz. W obu przypadkach 
konieczne jest usprawnienie komunikacji wewnętrznej – człon-
kowie poszczególnych zespołów czy działów muszą mieć 
dostęp do wszystkich kluczowych informacji, które warunkują 
podjęcie trafnej decyzji. Wbrew pozorom wprowadzenie takich 
zmian nie jest proste.

– Czego dokładnie dotyczą te trudności?

– W przypadku przedsiębiorstw, które chcą faktycznie wy-
korzystać potencjał danych, mówi się o tzw. cyfrowym IQ 
organizacji. To dość poręczna kategoria, która dobrze obrazuje, 
że efektywne wykorzystanie danych w skali całego przed-
siębiorstwa możliwe jest jedynie wtedy, gdy specjalistyczne 
kompetencje poszczególnych pracowników – kluczowe w no-
woczesnych przedsiębiorstwach cyfrowych – znajdują oparcie 
w odpowiednich procesach i procedurach, a także – co bardzo 
ważne – są rozumiane i wspierane przez sam zarząd. Taka 
transformacja fi rmy wymaga od kadry zarządzającej kompe-
tencji merytorycznych, zdolności motywowania zespołów oraz, 

niejednokrotnie, odwagi. Nie inaczej wygląda sytuacja w nauce 
– wielkie projekty badawcze wymagają wizji, kooperacji i wiary, 
że się uda. Dopiero wtedy możemy w pełni mówić o skutecznej 
adaptacji nowych cyfrowych narzędzi.

– Ostatnio na warszawskiej Białołęce powstało Centrum 
Technologii ICM. Czy to Państwa odpowiedź na wyzwania 
ery Big Data?

– Tak, stworzyliśmy Centrum Technologii ICM, aby odpowie-
dzieć na zapotrzebowanie rynku w zakresie całego kompleksu 
zagadnień związanych z danymi. Dysponujemy najnowocze-
śniejszą infrastrukturą obliczeniową i analityczną, jak również 
narzędziami do wizualizacji danych. Oferujemy także rozwią-
zania zapewniające przetwarzanie, udostępnianie oraz długo-
terminowe przechowywanie danych. Infrastruktura ICM oraz 
nasze kompetencje są szczególnie zorientowane na wielkoska-
lowe zagadnienia, w których czas uzyskania wyników odgrywa 
krytyczną rolę. Naszą ofertę kierujemy do świata nauki, ale tak-
że do biznesu i administracji. 

W ICM mamy długą historię współpracy z różnymi sektorami 
gospodarki. Nasze systemy obliczeniowe (specjalistyczne 
serwery oraz superkomputery) wykorzystywane są m.in. 
do precyzyjnego prognozowania pogody, badań nad nowymi 
lekami oraz procedurami medycznymi czy nowymi materiałami 
dla przemysłu, jak również przy symulacjach geofi zycznych 
zmian w skorupie ziemskiej. Współpracujemy też na przykład 
z ONZ-owską organizacją lotnictwa cywilnego ICAO, dla której 
przeprowadzamy analizy pozwalające na optymalizację siatki 
połączeń lotniczych na całym świecie, a także dotyczące 
innych zagadnień związanych z globalnym transportem lotni-
czym. Jak widać, zakres projektów, w których bierzemy udział, 
jest bardzo szeroki. 

Centrum Technologii ICM to jednak nie tylko najnowocześniej-
sza infrastruktura, ale przede wszystkim grono specjalistów, 
dzięki którym nowoczesna technologia może być optymalnie 
wykorzystywana. To również ośrodek szkolenia kadr w zakresie 

Centrum Technologii ICM
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praktycznych aspektów nauk o danych. Jesteśmy 
przygotowani i otwarci na współpracę w tym 
zakresie z gospodarką i administracją publiczną, 
z uwzględnieniem wspólnego kształtowania pro-
gramów szkoleń. Poza tym w Centrum będą się 
również odbywały zajęcia dydaktyczne na kierunku 
inżynieria obliczeniowa, prowadzonym przez ICM. 

Nasza oferta jest zróżnicowana i bogata 
– uwzględniamy bieżące zapotrzebowanie na ryn-
ku. Ponieważ funkcjonujemy w tej dynamicznie 
zmieniającej się rzeczywistości od przeszło 20 lat, 
to dość łatwo dostrzegamy dominujące trendy 
i nie tylko się do nich dostosowujemy, ale niejedno-
krotnie je wyprzedzamy. 

– Dziękuję za rozmowę.

Laboratorium Wizualizacji Danych w Centrum 
Technologii ICM

Superkomputery Enigma (Huawei) i Okeanos 
(Cray XC40) w Centrum Technologii ICM

Rozmawiała Anna Cis 

Zdj. ICM

Od czego zależy Od czego zależy 
skuteczność skuteczność 
w biznesiew biznesie

Rozmowa z Eleonorą Burzyńską, 
prezesem spółki QUANTUM, 
pomysłodawczynią startupu, który wprowadził na rynek 
innowacyjną aplikację mobilną drBarbara

Biznes zawsze łączy się z ryzykiem, ale rezultaty Biznes zawsze łączy się z ryzykiem, ale rezultaty 
przynosi zaspokajanie potrzeb społecznych.przynosi zaspokajanie potrzeb społecznych.

– Zaciekawiła mnie informacja, iż kierowany przez panią startup 
z obszaru Mobile Health przygotowuje się do ekspansji na Stany 
Zjednoczone i państwa Europy Zachodniej, oferując tam aplikację 
mobilną drBarbara, wspomagającą odchudzanie. Zacznijmy jed-
nak od spraw zasadniczych. Innowacje w fi rmie, start up – to sło-
wa, które dziś brzmią jak zaklęcia. Czy to moda na takie projekty 
sprawiła, że postanowiła pani założyć spółkę inwestującą w nowe 
technologie? 

– Absolutnie nie była to moda, lecz „przekształcenie się” mojego DNA 
czyli nabycie tak zwanej dojrzałości do założenia własnej fi rmy. Życie 
przygotowywało mnie na ten moment poprzez liczne doświadczania 
na rynku pracy w Polsce oraz poza jej granicami. Pracowałam zarówno 
w korporacji, jak i w małych i średnich fi rmach z polskim czy zagranicz-
nym kapitałem. Przełomowym momentem w mojej karierze było wpro-
wadzenie hiszpańskiej spółki na NewConnect. Wówczas przeżyłam 
coś w rodzaju krystalizacji świadomości. Głębsze i szersze spojrzenie 
oraz poczucie pewności co do kierunku, w którym chcę podążać, po-
mogły mi wejść w nową fazę w biznesie. Postanowiłam stworzyć fi rmę 
„dla ludzi”, w której będziemy realizować swoje pasje, spełniać marzenia 
i skrupulatnie dążyć nie tylko do naszego sukcesu, lecz także sukcesu 
naszych współpracowników i klientów. Być może moje słowa brzmią 
górnolotnie, jednak wszystko to ma swój praktyczny wymiar. 

Zakładając spółkę Quantum zadbałam, by sposób jej zarządzania 
w niczym nie przypominał folwarku. Jest to startup, którego motorem 
jest pozytywna fi lozofi a. Dużo mówi się ostatnio o turkusowych orga-
nizacjach, w których można się wyrażać i spełniać. Taki sposób dzia-
łania pozwala osiągać nieprzeciętne zyski. Kluczowe są tu motywacja 
i determinacja, by być kreatywnym i wydajnym. Pracując w korporacji 
uświadomiłam sobie, że model ich funkcjonowania powoli odchodzi 
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do lamusa. Ludzie pracują w nich 
tylko i wyłącznie dla pieniędzy, przez 
co szybko się wypalają, a kadry zarzą-
dzające nie mają do nich zaufania. Taki 
styl pracy powoli ich niszczy. Jedyną 
szansą dla korporacji jest praca w wol-
nym ekosystemie ze startupami.

– Pochodzi pani z rodziny z wielo-
pokoleniowymi tradycjami lekar-
skimi. Sama jednak nie chciała 
ich kultywować – bardziej panią 
interesuje biznes i zarządzanie, 
o czym świadczą ukończone studia 
i dyplom MBA. Jednak tak cał-
kiem od problematyki zdrowotnej 
nie udało się pani uciec – aplikacja 
DrBarbara.pl to wirtualny dietetyk, 
który służy profi laktyce i zwalcza-
niu jednej z najbardziej dotkliwych 
chorób cywilizacyjnych – otyło-
ści. Jak wyglądała geneza tego 
projektu?

– Od problematyki zdrowotnej nikt 
z nas nie ucieknie. Wszyscy mamy 
w genach pewne „uśpione” jednostki 
chorobowe. W dużej mierze to od nas 
samych zależy czy będziemy żyć 
w zdrowiu, zadowoleniu i radości, 
czy w problemach, chorobie i cierpie-
niu. Na ten drugi scenariusz narażone 
są przede wszystkim osoby, które 
bagatelizują sygnały wysyłane im przez 

ich organizm i nie dbają o odpowiedni 
styl życia. Nie jest to jednak wyrok. 
Możemy świadomie unikać zagrożeń 
i uczyć się na cudzych błędach. Ko-
nieczne jest poszerzanie świadomości 
m.in. w zakresie dietetyki. Z racji mo-
jego pochodzenia, w młodości pozna-
łam wielu ludzi chorych i cierpiących. 
Widziałam również pomoc, jaką nieśli 
im lekarze. Gdy słyszy się tak wiele 
tragicznych historii, w człowieku rodzi 
się empatia. Niestety, duża część tych 
nieszczęść ma podłoże cywilizacyjne. 
Oznacza to, że los tych ludzi byłby 
zupełnie inny, gdyby prowadzili od-
mienny styl życia. Dlatego doceniam 
utrzymywanie reżimu w zakresie ży-
wienia już od dzieciństwa. Dzięki niemu 
i wiedzy przekazanej mi przez rodziców 
mogę cieszyć się dziś zdrowiem.

– Kiedy w tym wszystkim pojawił 
się pomysł na start-up?

– Pomysł pojawił się wraz z okazją. 
Wszystko zaczęło się od konkursu 
Programu Innowacyjna Gospodarka. 
Wspólnie z poznańską fi rmą consultin-
gową złożyliśmy wniosek w kategorii 
„8.1”. Projekt został oceniony pozytyw-
nie, co uruchomiło efekt domina i do-
prowadziło do sformalizowania spółki.

– A jak było z fi nansami? Takie pro-
jekty jak aplikacja mobilna określa 
się często mianem podwyższonego 
ryzyka, co oznacza, że trudniej niż 
zwykle pozyskać inwestorów. Czym 
pani ich przekonała?

– Myślę, że wiele nowych biznesów 
wiąże się z wysokim ryzykiem. Żyjemy 
w czasach dużego zagęszczenia pro-
duktami i usługami, dlatego tak ważna 
jest esencja biznesu, czyli weryfi kacja 
istniejącego problemu i odpowiedź 
na pytanie: komu pomagamy i w jaki 
sposób to robimy? 

Rezultaty przynosi zaspokajanie real-
nych ludzkich potrzeb. Projekty wyso-
kiego ryzyka związane są także z du-
żym potencjałem. W zespole odpo-
wiedzialnym za aplikację DrBarbara.pl 
staramy się analizować potrzeby osób 
chorych, udoskonalać założenia, śle-
dzić trendy rynkowe i technologiczne, 
aby zawsze być na bieżąco. Naszą 
misją jest walka z chorobami cywiliza-
cyjnymi i ta misja się sprawdza. Myślę, 
że dostrzegają to również nasi inwe-
storzy. Wielu z nich zetknęło się z taki-
mi schorzeniami we własnej rodzinie, 
więc temat leczenia ludzi przez nowe 
technologie nie jest im obcy.

– O ile wiem, projekt współfi nan-
sowany jest także z Funduszy 
Europejskich. Jak doszło do tego, 
że aplikowała pani o takie środki, 
w jakim konkursie, co pani dała 
współpraca z organizatorami kon-
kursu – tylko pieniądze czy coś 
jeszcze?

– Projekt wygrał konkurs 8.1 w ramach 
Programu Innowacyjna Gospodarka, 
co dało mi jeszcze większy impuls 
do działania. Pozyskanie funduszy 
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poprzez ocenę i akceptacje specjalistów w pewnym sensie 
przyspieszyło działania i dodało nam skrzydeł. Jak wia-
domo, projekty UE wiążą się z podpisaniem weksla, który 
również działa motywująco…

– Aplikacja DrBarbara.pl ma szansę uplasować się 
na rynku państw Europy Zachodniej i w Stanach 
Zjednoczonych – proszę powiedzieć coś więcej 
o planach z tym związanych. 

– Emisja udziałów była przeprowadzona głównie po to, 
by doprowadzić aplikację do perfekcji, tak by odpowia-
dała zachodnim standardom. Przede wszystkim chodzi 
o wyeliminowanie wszelkich problemów technicznych, 
jak również poprawienie warstwy grafi cznej. Zmiany te 
zostaną zaimplementowane do końca 2016 roku. Od po-
czątku 2017 roku, uwaga całego zespołu będzie skupiona 
na rynkach brytyjskim i niemieckim. Są to dwa rynki z naj-
większym potencjałem, a zaistnienie na nich jest pierwszym 
krokiem do globalizacji aplikacji, którą już na chwilę obecną 
można pobrać praktycznie na całym świecie. Dzięki naszym 
kontaktom i partnerom biznesowym, będziemy w stanie 
zaistnieć w tych krajach i utrzymać w nich sieci dystrybucji. 
Marketing będzie prowadzony przede wszystkim interne-
towo. Bierzemy również pod uwagę eventy promocyjne, 

co jednak jest uzależnione od realizacji projektu unijnego, 
który w 85 proc. nam tę promocję sfi nansuje. Najważniejsza 
jest dla nas efektywność w dotarciu do klienta oraz to, żeby 
dostęp do contentu aplikacji przebiegał bez zarzutu. Planu-
jemy lokować wszystkie możliwe koszty w Polsce, natomiast 
budżety przychodowe chcielibyśmy już niedługo budować 
w euro, funcie i dolarze. Nasz CFO będzie czuwał nad tym, 
by na wyniki spółki nie wpływało ryzyko walutowe.

– Na koniec wróćmy do mody na startupy. Nie bra-
kuje opinii, że więcej o nich się mówi niż przynoszą 
one efektów, że komercjalizacja polskich wynalazków 
to bardziej pobożne życzenie niż rzeczywistość. Co po-
kazują pani doświadczenia? Co doradziłaby pani innym 
Polakom mającym innowacyjne pomysły, ale niewiele 
odwagi i w ogóle doświadczenia w realizacji takich 
projektów?

– Polacy to bardzo kreatywny naród. Myślę, ze historia 
pokazuje, jak wielki wpływ mieliśmy na rozwój świata. Do-
ceniajmy się i wyciągajmy z historii te pozytywne informacje. 
Nie powinniśmy tolerować gderania i malkontenctwa. Aby 
osiągnąć sukces, należy działać i robić to świadomie. A jeśli 
popełnimy błędy, bo i one się zdarzają, uczmy się na nich, 
wyciągajmy wnioski i idźmy do przodu. Liczy się wiara i de-
terminacja. Czasem warto nie trąbić o swoich pomysłach 
na lewo i prawo w poszukiwaniu aprobaty, bo zawsze 
znajdą się tacy, którzy ocenią je z perspektywy własnych 
porażek i ograniczeń. Warto z rozwagą zdobywać opinie, 
słuchając przy tym swojego wewnętrznego głosu. Ważne, 
aby dążyć do realizacji celu, chociażby małymi krokami. 
To sprawia, że jesteśmy coraz nich bliżej.

W ostatnich dekadach powstało wiele wartościowych po-
radników, pojawili się również skuteczni osobiści trenerzy. 
Z tego wszystkiego warto skorzystać, bo skuteczność 
w biznesie zaczyna się od harmonii człowieka ze światem, 
od znalezienia odpowiedzi, kim się naprawdę jest i dokąd 
się zmierza. Dziesiątki lat temu prym wiodła wyłącznie 
nauka. Niedawno zaczęto doceniać te miękkie sfery czło-
wieka. Bardzo lubię powiedzenie: „Najdłuższa droga, jaką 
człowiek pokonuje za życia, to droga z umysłu do serca”. 
Jedynie połączenie tych światów stwarza pełnię, również 
według fi zyki kwantowej, w której zarówno czyny, jak i myśli 
czy słowa są płynącą energią. Na energii opiera się świat 
i to od „wielkiego wybuchu” tej energii ma on swój początek. 

– I jeszcze o planach na przyszłość – będą to kolejne 
innowacje, kolejne startupy?

– Jak najbardziej. Już nad nimi pracuję. Poczekam jednak 
na odpowiedni moment, by objawić je światu…

– Dziękuję za rozmowę.

DR BARBARA CZYLI WIRTUALNY DIETETYK

Dr Barbara to aplikacja mobilna, która w konsekwentny 
sposób uczy zmiany nawyków żywieniowych. Aplikacja 
zawiera szereg skomplikowanych algorytmów, 
które na podstawie formularza zdrowia tworzą 
odpowiednio dopasowany zestaw posiłków. Ponadto, 
do jej najistotniejszych funkcji należy lista zakupów, porady 
dietetyka i automatyczne przypomnienia o konieczności 
zjedzenia posiłku – brak nawyku regularności jedzenia 
jest typowym negatywnym przyzwyczajeniem osób 
żyjących w XXI wieku. Aplikacja daje również możliwość 
monitorowania postępów odchudzania poprzez wykresy 
zmiany masy ciała oraz stanu zdrowia za pomocą 
archiwum badań laboratoryjnych.
Według WHO i Światowego Indeksu Bezpieczeństwa 
Żywnościowego powinna skorzystać z niej ponad połowa 
Polaków. Z badań wynika, że Polska jest w pierwszej 
piątce najbardziej otyłych narodów Europy.
Nazwę aplikacji dała dr Barbara Burzyńska – lekarz 
medycyny z międzynarodowym doświadczeniem, która 
objęła projekt opieką merytoryczną. To właśnie jej aplikacja 
zawdzięcza swoją nazwę i naukowy charakter.
Z początkiem sierpnia 2016 r. drBarbara.pl pojawiła 
się na nowej dedykowanej inwestorom platformie 
crowdfundingu udziałowego CrowdWay.pl, która dociera 
do ponad 65 tys. inwestorów na całym świecie, wśród 
których są także aniołowie biznesu.
Innowacje obecne w aplikacji, jej pozycja na polskim rynku 
i szeroka perspektywa rozwoju mają stanowić magnes dla 
inwestorów zainteresowanych nowymi technologiami, które 
nie tylko zarabiają pieniądze, lecz także w realny sposób 
pomagają innym.

Rozmawiał Zbigniew Biskupski

Zdj. archiwum



Nr 3/2016 KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP    •    61

Nasz gość

Przenikanie Przenikanie 
biznesu i sztuki biznesu i sztuki 

Rozmowa z Tomaszem Tworkiem,
prezesem fi rmy DORBUD S.A. oraz świętokrzyskiego 
Związku Pracodawców Prywatnych Lewiatan, 
wiceprezydentem Konfederacji Lewiatan

Zanurzenie się w świecie sztuki to tak, jak wejście w inny wymiar, Zanurzenie się w świecie sztuki to tak, jak wejście w inny wymiar, 
każdy odbiera to indywidualnie w zależności od własnego poziomu wrażliwości. każdy odbiera to indywidualnie w zależności od własnego poziomu wrażliwości. 

Ta relacja inspiruje i pobudza kreatywność.Ta relacja inspiruje i pobudza kreatywność.

– Jest Pan inżynierem budownictwa, 
biznesmenem, na co dzień zaan-
gażowanym w działalność dosyć 
daleką, mówiąc ogólnie, od sfery 
kultury. Skądinąd wiemy, że jest Pan 
kolekcjonerem sztuki, mecenasem 
kultury i wraz z małżonką założył Pan 
Fundację Nowa Przestrzeń Sztuki, 
która wspiera od lat i promuje cieka-
we inicjatywy kulturalne. Jak doszło 
do powołania waszej Fundacji, jaki 
jest jej naczelny cel? 

– Fundacja jest wynikiem naszych dzia-
łań artystycznych. Po prostu w którymś 
momencie należało naszą aktywność 
na tym polu usystematyzować i nadać 
jej formalny charakter. Podstawowym ce-
lem Fundacji Nowa Przestrzeń Sztuki jest 
propagowanie sztuki w przestrzeni pu-
blicznej. Z uwagi na fakt, że ludzie nie by-
wają w galeriach i muzeach, postawienie 
sztuki na ich codziennej drodze do pra-
cy czy na zakupy sprawia, ze chcąc 
nie chcąc się z nią spotykają, a i w kon-
sekwencji zaczynają ją poznawać.

– DORBUD S.A. ma na swym koncie 
wiele prestiżowych, zrealizowanych 
budów tak w Świętokrzyskiem, jak 

i w Warszawie. Muszę przyznać, 
że na mnie duże wrażenie robi wasza 
inwestycja w Busku-Zdroju, sanato-
rium Bristol – przy pięknej głównej, 
uzdrowiskowej alei, z „podtytułem” 
ART & MEDICAL SPA – zarów-
no świetną renowacją i zmianami 
wkomponowanymi w stary budynek 
zdrojowy, jak i programem działania. 
Czy w Busku Bristol zamierza być 
też nowoczesnym ośrodkiem sztuki, 
kultury?

– Busko jest od dawna miastem uzdro-
wiskowym, zatem chętnie i często 
odwiedzanym przez kuracjuszy. Dąże-
niem miasta jest, by zostało okrzyknięte 
kurortem, zatem miastem z ambicjami 
i atrakcjami. Bristol jest odpowiedzią 
na oczekiwania tego skądinąd atrakcyj-
nego turystycznie i zdrowotnie miasta. 
Zawiera zarówno cechy luksusowego 
hotelu z częścią medyczną, jak i galerii 
sztuki, ale też czasem staje się salą 
koncertową. Staramy się tam harmonijnie 
łączyć wypoczynek, leczenie oraz obco-
wanie ze sztuką. Wszystko to sprawia, 
że już dziś po dwóch latach funkcjono-
wania Bristol cieszy się doskonałą opinią 

i ma swoją klientelę, która odwiedza 
go kilka razy w roku.

– Dzięki Panu, to głównie Kielce mogą 
się pochwalić od kilku lat niezwykle 
interesującymi wydarzeniami kultu-
ralnymi – wernisażami, wystawami, 
instalacjami. O „Ludziach z żelaza” 
mówi się do dziś. Kielecki Plac Arty-
stów, na którym są demonstrowane te 
przedsięwzięcia, stał się szczególną 
instytucją kultury – sztuka rzeczywi-
ście „wyszła do ludzi”, czego mogą 
– moim zdaniem – pozazdrościć inne 
miasta. 

– Cykl wystaw Sztuka w przestrzeni 
publicznej, który realizujemy w Kielcach 
od 7 lat ma już uznaną markę w świecie 
ludzi sztuki, ale też wśród mieszkańców 
miasta i turystów. Wszystko to, co po-

DORBUD S.A. od ponad 20 lat znany 
jest nie tylko jako generalny wykonawca 
inwestycji, ale także jako fi rma zajmująca 
się zarządzaniem nieruchomościami i do-
radztwem technicznym. W strukturze fi rmy 
znajduje się dział R&D&I. 
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kazujemy na Placu Artystów czy też w tym roku wyjątkowo, 
bo w bożnicy żydowskiej, to sztuka na wysokim poziomie arty-
stycznym. Każde z naszych wydarzeń mogłoby być pokazywa-
ne w dowolnym mieście na świecie. 

– Ostatnio głośno było o waszej kolejnej inicjatywie, pro-
jekcie artystycznym NOMADA w ramach cyklu „Sztuka 
w przestrzeni publicznej”, organizowanej z cenionym 
rzeźbiarzem i performerem Pawłem Althamerem, w nowej, 
także nietypowej przestrzeni, wspomnianej żydowskiej 
bożnicy. Jak doszło do realizacji tego projektu. Jakie jest 
przesłanie tego projektu?

– Koncepcja NOMADY bazowała na idei ART CAMPU czyli 
kolektywnej pracy przy indywidualnych projektach – ich wza-
jemnym przenikaniu i przekształcaniu. Punktem wyjścia dla 
artystów był DOM MODLITWY – żydowska bożnica z początku 
XX wieku, odrestaurowana i przeniesiona na kielecki Pakosz 
z inicjatywy naszej Fundacji.

Podstawowym kontekstem wydarzenia stała się lokalna historia, 
jak również uniwersalny i kulturowy wymiar rytuału wędrówki 
i spotkania – obyczaj wspólny dla wszystkich kultur, niezależny 
od czasu i miejsca. Inspiracją do stworzenia NOMADY było 
również żydowskie święto SUKKOT – Święto Szałasów, które 
upamiętnia wędrówkę narodu żydowskiego do Ziemi Obiecanej. 
Zwyczajowo SUKKOT jest rytuałem celebrującym wspólnotę, 
spotkanie i bycie razem. 

– Fundacja nie ogranicza jednak swej działalności do swe-
go terytorialnego „podwórka”, Kielc. W ub. roku wraz 
z Muzeum Narodowym w Krakowie jako współorganizator 
zaprezentowaliście instalację Leona Tarasewicza, wcze-
śniej w warszawskiej Bibliotece Uniwersyteckiej – instala-
cje „Napięcie intelektualne” Ludwiki Ogorzelec, wydajecie 
artystyczny doroczny, piękny kalendarz. Teraz – ten 

• W ramach cyklu „Sztuka w przestrzeni publicznej”, Fundacja 
zorganizowała następujące wystawy i instalacje w przestrzeni 
miejskiej Kielc: 

2016 rok – NOMADA Pawła Althamera; 
2015 rok – Home Sweet Home Sylwestra Ambroziaka; 
2014 rok – „Tężnia” Roberta Kuśmirowskiego; 
2013 rok – „Turbina” Adama Garnka; 
2012 rok – „Taniec czarownic” Ludwiki Ogorzelec; 
2011 rok – „Realizacja malarska” autorstwa Leona Tarasewicza; 
2010 rok – „Balansujący” Jerzego Kędziory; 
2009 rok – „Wędrówka ludzi żelaznych” Zbigniewa Frączkiewicza.

• Coroczny kalendarz artystyczny DORBUDU, to autorskie 
przedsięwzięcie z zakresu wspierania kultury i sztuki, w którym wy-
korzystuje się prace utalentowanych polskich artystów młodego lub 
średniego pokolenia. Celem jest promowanie najciekawszych zjawisk 
sztuki współczesnej. Kalendarze, wydawane od 2010 roku, są szan-
są dla młodych artystów na zaprezentowanie swoich umiejętności 
i stały się już tradycją fi rmy. Wśród artystów, którzy tworzyli swoje 
kolekcje na potrzeby tego kalendarza byli m.in. Maurycy Gomulicki, 
Grzegorz Drozd czy Jakub Ciężki. 

„Bristol” w Busku-Zdroju – inwestycja DORBUDU

niezwykle interesujący projekt NOMADA. A jakie są pla-
ny, zamysły artystyczne na przyszły rok, które Fundacja 
Nowa Przestrzeń Sztuki chce zaprezentować w Kielcach 
czy gdzieś indziej?

– Dziś jeszcze nie ochłonęliśmy po NOMADZIE, więc za wcze-
śnie mówić o przyszłym roku. Przed nami kalendarz artystyczny, 
tym razem zrealizowany przez młodego, ale już znanego artystę 
i malarza Bartka Kokosińskiego. Prezentacja kalendarza, jak 
zwykle w pierwszych dniach grudnia, we wnętrzach Muzeum 
Narodowego w Kielcach. Zaś w przyszłym roku postaramy się 
znów Kielczan czymś zaskoczyć.

– Kiedy zaczęła Pana fascynować rzeźba i instalacje 
– czy nie dlatego, że to jest też jakby rodzaj szczególnego, 
artystycznego budowania, organizacji przestrzeni?

– Tak, istnieje ścisły związek pomiędzy budowaniem, architektu-
rą a sztuką, szczególnie sztuką przestrzenną. Być może to leży 
u podstaw mojej fascynacji sztuką. Nie da się tego datować, 
to gdzieś tam tkwiło i w pewnym momencie znalazło swoje 
ujście.

– Nie pytam, dlaczego nie kupił Pan wyspy na Morzu 
Śródziemnym, jak czyni wielu innych biznesmenów, 
ale nie mogę nie spytać, jaka droga przywiodła Pana w re-
jony sztuki i kultury? Jakieś młodzieńcze niezrealizowane 
marzenia, wrażliwość na sztukę, „znużenie” biznesową 
codziennością…? 

– Niewątpliwie obcowanie ze sztuką jest formą odreagowania 
trudów dnia codziennego. Zanurzenie się w świecie sztuki 
to tak, jak wejście w inny wymiar, każdy odbiera to indywidualnie 
w zależności od własnego poziomu wrażliwości. Ta relacja inspi-
ruje i pobudza kreatywność. Lubię to i sprawia mi to ogromną 
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2009 rok – „Wędrówka ludzi żelaznych” 
Zbigniewa Frączkiewicza

2016 rok – „NOMADA” Pawła Althamera

2015 rok – „Home Sweet Home” 
Sylwestra Ambroziaka

2014 rok – „Tężnia” 
Roberta Kuśmirowskiego

2013 rok – „Turbina” Adama Garnka

2012 rok – „Taniec czarownic” 
Ludwiki Ogorzelec

2011 rok – W tle „Realizacja malarska” 
Leona Tarasewicza

2010 rok – „Balansujący” Jerzego Kędziory

przyjemność. Muszę przyznać, że to jest 
jak nałóg – uzależnia.

– Ponieważ rozmawiamy w Kwar-
talniku Urzędu Patentowego RP, 
nie mogę nie spytać czy Fundacja, 
także DORBUD S.A., mają chronione 
nazwy, a może wystąpiliście o udzie-
lenie praw ochronnych i złożone 
zostały zgłoszenia na różne wasze 
przedsięwzięcia – także inwestycyjne, 
innowacyjne?

– Dorbud ma zastrzeżony znak grafi cz-
ny, a Fundacja? Chyba nie… muszę 
to nadrobić. 

– Nie ulega wątpliwości, że stałe, 
konsekwentne, od kilku lat, budzenie 
społecznej wrażliwości na sztukę, 
na inność widzenia świata, który 
przekazują artyści dzięki wsparciu 
Fundacji, jest bezsprzecznie nie tylko 

szlachetnym ewenementem w naszej 
przestrzeni publicznej. Zmieniając 
jej wizerunek, jak właśnie dzieje się 
w Kielcach, ta bliskość sztuki, musi 
z pewnością zmieniać też ludzi. 
Dziękuję bardzo za rozmowę.

Rozmawiała Anna Szymańska

Zdj. DORBUD
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Młodzi innowacyjni

Szukają Szukają „trudnej wiedzy”„trudnej wiedzy”

Warszawa, Brzostek, Kraków, Micigózd, Szałsza, Kąty Wrocławskie, Międzychód, Warszawa, Brzostek, Kraków, Micigózd, Szałsza, Kąty Wrocławskie, Międzychód, 
Gorzów Wielkopolski, Zielona Góra i Mielec mają swoje powody do dumy Gorzów Wielkopolski, Zielona Góra i Mielec mają swoje powody do dumy 

– laureatów drugiej edycji programu „ADAMED SmartUP”. Chętnych – laureatów drugiej edycji programu „ADAMED SmartUP”. Chętnych 
do znalezienia się w tej niezwykle uzdolnionej dziesiątce było znacznie więcej, do znalezienia się w tej niezwykle uzdolnionej dziesiątce było znacznie więcej, 

bo do tej edycji konkursu zgłosiło się prawie 3,5 tysiąca uczestników.bo do tej edycji konkursu zgłosiło się prawie 3,5 tysiąca uczestników.

Zostać laureatem nie jest łatwo. Rekrutacja programu „ADAMED 
SmartUP” działa, jak sito o pomniejszających się oczkach na każdym 
kolejnym etapie konkursu. W pierwszej fazie uczniowie szkół gimnazjal-
nych i ponadgimnazjalnych, do których skierowany jest program, zmie-
rzyli się z interaktywną grą naukową typu ARG. Kolejne etapy, tj. ocena 
przesłanych dokumentów aplikacyjnych, test wiedzy i rozmowy kwalifi -
kacyjne – pozwoliły wybrać kilkudziesięciu uczestników innowacyjnego 
obozu naukowego, spośród których z kolei została wyłoniona fi nałowa 
dziesiątka. 

Uroczysta gala ujawniająca i nagradzająca fi nalistów drugiej edycji 
programu, odbyła się 12 września br. w Centrum Nauki Kopernik 
w Warszawie. 

Prowadzący ją Marcin Prokop na wstępie mówił: 

– To jest program adresowany do was – fajni, młodzi, inteligentni ludzie, 
którzy zamiast przyłączyć się do tych, którzy biegają po świecie w po-
szukiwaniu łatwych emocji – szukają trudnej wiedzy, zamiast polować 
na pokemony – polują na informacje. To wy jesteście przyszłością tego 
kraju i ludźmi, w których warto inwestować i to właśnie robi Fundacja 
Grupy ADAMED.

Także dr n. med. Małgorzata Adamkiewicz, prezes Fundacji 
Grupy Adamed i gospodarz wieczoru, zwróciła się do tłumnie 
zebranej na sali młodzieży: 

– Wiem, że dzisiaj można skopiować wszystko – model biznesowy, stra-
tegie, procesy, procedury – natomiast na pewno nie da się skopiować 
ludzkiego umysłu, bo to on generuje i kreuje pomysły, a w końcu wpływa 
na to, jak będą w przyszłości wyglądały losy Polski i świata. To wszystko 
leży w waszych rękach. 

Tymi, którzy już postanowili wziąć sprawy w swoje ręce czyli zwycięzca-
mi drugiej edycji „ADAMED SmartUP” zostali:

Agata Janczak , uczennica XIV Liceum Ogólnokształcącego 
im. Stanisława Staszica w Warszawie, 

Jaromir Hunia,  uczeń I Liceum Ogólnokształcącego 
im. Króla Władysława Jagiełły w Dębicy, 

Milena Malcharek,  absolwentka Publicznego Gimnazjum nr 52 
Ojców Pijarów w Krakowie,

Mateusz Wawrzeńczyk,  absolwent Liceum Ogólnokształcącego 
im. św. Jadwigi Królowej w Kielcach,

Maria Michna,  uczennica Liceum Ogólnokształcącego z Oddziałami 
Dwujęzycznymi w Zabrzu,

Maciej Draguła,  absolwent XIV Liceum Ogólnokształcącego 
im. Polonii Belgijskiej we Wrocławiu,

Wiktor Czepczyński,  uczeń Zespołu Szkół Sióstr Urszulanek SKJ 
w Pniewach,

Jakub Wornbar,  absolwent Społecznego Gimnazjum Stowarzysze-
nia Edukacyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, 

Jakub Dranczewski,  uczeń I Liceum Ogólnokształcącego 
im. Edwarda Dembowskiego w Zielonej Górze,

Małgorzata Róg,  absolwentka Gimnazjum nr 2 w Mielcu. 

Nagrody laureatom wręczyli przedstawiciele Rady Naukowej Programu: 
dr Małgorzata Adamkiewicz, prof. dr hab. Marek Kulis, prof. dr 
hab. n. med. Andrzej Górski, dyrektor Akademia High School 
Andrzej Dethloff  oraz prof. nzw. dr hab. inż. Michał Fedoryński, 
a oklaskiwali ich obecni na uroczystości reprezentanci najlepszych pol-

Laureaci drugiej edycji programu „ADAMED SmartUP” wraz z Radą 
Naukową Programu i prowadzącym galę – Marcinem Prokopem
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Innowacyjność niejedno ma imię

skich uczelni wyższych, przedstawiciele rządu, biznesu oraz eduka-
cji, zaproszeni na tę uroczystość.

Nagrodą w programie „ADAMED SpartUP” jest przede wszystkim 
szansa na dalszy pogłębiony rozwój zainteresowań naukowych pod 
okiem specjalistów. Jak dowiadujemy się, ze strony organizatora 
– laureaci objęci zostają programem indywidualnych konsultacji 
edukacyjnych, w ramach których znakomici polscy i zagraniczni 
eksperci oraz naukowcy opracują, a także poprowadzą dla każdego 
z uczniów indywidualny program zajęć, dostosowany do ich moż-
liwości, potrzeb i aspiracji laureatów. Ta specjalistyczna opieka 
i wsparcie mentorskie w dużym stopniu przyczyniły się do suk-
cesów laureatów pierwszej edycji programu Fundacji ADAMED. 
Są to najwyższe miejsca zdobywane w konkursach i olimpiadach 
(krajowych i międzynarodowych), oferty podjęcia studiów na pre-
stiżowych, zagranicznych uczelniach, a także autorskie projekty 
badawcze. 

Tym, którzy chcieliby pójść w ślady laureatów programu „ADAMED 
SmartUP” i ich sukcesów naukowych oraz skorzystać z możliwości 
rozwoju swoich pasji, polecamy zgłoszenie się do trzeciej edycji 
konkursu. Rejestracja jest już otwarta i trwać będzie do 15 stycznia 
2017 r. Więcej informacji na stronie: adamedsmartup.pl. 

Karolina Badzioch-Brylska

Zdjęcia: adamedsmartup.pl

Uroczystość wręczenia nagród w drugiej edycji programu 
„ADAMED SmartUP”

Dr n. med. Małgorzata Adamkiewicz, Prezes Fundacji Grupy 
Adamed podczas otwarcia uroczystości wręczenia nagród

Chindogu – Chindogu – 
bezużyteczne bezużyteczne 
śmieci śmieci 
czy genialne czy genialne 
wynalazki?wynalazki?

ChindoguChindogu – dla niektórych to dzieła sztuki,  – dla niektórych to dzieła sztuki, 
wynalazki, które nawet jeśli nie ułatwią wynalazki, które nawet jeśli nie ułatwią 

życia, to na pewno je urozmaicą. życia, to na pewno je urozmaicą. 
Inni uważają, że to jedynie Inni uważają, że to jedynie 

bezużyteczne śmieci.bezużyteczne śmieci.

Co oznacza „chindogu”? Określenie to powstało w wyniku połączenia dwóch 
japońskich słów: „chin”, co oznacza „dziwny” i „dogu” czyli „narzędzie”. 

Twórcą tego terminu jest japoński komik Kenji Kawakami, fan i znawca 
dziwnych, japońskich wynalazków, rzeczy wymyślonych po to, aby usprawnić 
proste czynności. 

Twórcom chindogu przyświeca myśl, aby produkt z pozoru użyteczny był 
całkowicie nieużyteczny. Najczęściej chindogu określa się jako japońską 
sztukę konstruowania genialnych gadżetów, które z jednej strony stanowią 
idealne rozwiązanie jednego z problemów codziennego życia, z drugiej na-
tomiast powodują tysiące nowych trudności. Poza tym, są mało popularne, 
często wprawiają właścicieli w zakłopotanie i – zdaniem krytyków – zupełnie 
do niczego się nie przydają.

Pierwsze projekty nietypowych wynalazków Kawakami dla żartu zamieścił 
w redagowanym przez siebie magazynie o wyposażeniu wnętrz. Odzew 
czytelników był ogromny, a sam Kawakami stał się postacią kultową. W ciągu 
ostatnich dwudziestu lat skonstruował prawie tysiąc urządzeń, napisał kilka 
książek, a jego bezużyteczne wynalazki eksponowano na wielu zagranicznych 
wystawach. Obecnie wymyślaniem i budową chindogu zajmują się tysiące 
pasjonatów na całym świecie.

Przedmioty zaliczane do chindogu muszą spełniać 10 zasad:
1. wynalazek nie może być użyteczny w rzeczywistości, chociaż na taki 

wygląda. Chindogu to wynalazki, które wyzwoliły się z łańcuchów uży-
teczności, reprezentując wolność w myśleniu i działaniu. Chociaż chin-
dogu ma całkowicie praktyczny wygląd i apeluje do naszego zdrowego 
rozsądku na pierwszy rzut oka, jednak ma być pozbawiony tego celu,

2. musi być zrobiony tak, aby działał,
3. musi przełamywać konwenanse,
4. musi mieć charakter codzienny,
5. nie może być sprzedawany – to tylko podkreślenie niekomercyjnego 

charakteru sztuki,
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6. nie może być opatentowany, artyzm 
nie szuka poklasku, w związku z tym 
nie może być ograniczony i służyć tylko 
wynalazcy,

7. nie może być śmieszny, to akurat trudny 
warunek do spełnienia, ale u jego pod-
staw leży przeświadczenie, że wywołanie 
uśmiechu u odbiorcy nie może być głów-
nym motywem do tworzenia chindogu,

8. nie może poruszać tematów tabu, ponie-
waż chindogu nie chce obrażać nawet 
najsubtelniejszych uczuć ludzkich, nieza-
leżnie od nakrycia głowy jakie się nosi,

Miejsce 10. Koszulka i tabliczka do drapania. 
Dla wszystkich mało wygimnastykowanych, którzy sami nie mogą 
podrapać się po plecach. Najlepiej zaopatrzyć się w zestaw różnokoloro-
wych koszulek z genialną planszą nadrukowaną na plecach, a tabliczkę 
zawsze nosić w kieszeni. Swędzą cię plecy? Błyskawicznie wyciągasz 
tabliczkę, podajesz ją osobie, która znajduje się najbliżej i krzyczysz: C3!!! 

Miejsce 9. Poduszka ze sztuczną ręką. 
Dużą popularnością cieszy się także sztuczna ręka w wersji doczepianej – przy-
twierdzana np. do płaszcza. Narzeczona lub narzeczony będą za nią trzymać, 
a my spokojnie możemy w tym czasie np. czytać książkę. 

Miejsce 7. Osłonka do jedzenia makaronu czyli genial-
ny wynalazek dla długowłosych. 
Już nigdy włosy nie będą przeszkadzały ci w jedzeniu. 
I nie przejmuj się tym, że ludzie będą dziwnie przyglądać ci się 
w restauracji. Wygoda jest najważniejsza...

9. ma być apolityczny,
10. ma być areligijny. 
Kenji Kawakami, ma na swoim koncie kilkaset 
pomysłowych wynalazków np.: okulary do za-
kraplania oczu i czapkę z zapasem papieru 
toaletowego. 

Swoimi wynalazkami Kawakami drwi z opę-
tanego konsumpcjonizmem społeczeństwa, 
które bezmyślnie goni za kolejnymi elektro-
nicznymi gadżetami. Zyskał on szereg naśla-
dowców, około 10 tys. osób, których jednoczy 
Międzynarodowe Towarzystwo Chindogu 
z siedzibą w Los Angeles.

Wierni fani chindogu, głęboko wierzą, 
że dziwne gadżety są ludziom bardzo 
potrzebne. Dzień i noc rozmyślają o kolej-
nych problemach, które można rozwiązać 
przy pomocy genialnego gadżetu, a także 
wytrwale opracowują projekty kolejnych 
wynalazków. 

Żeby docenić ich pracę, stworzono top 10 
najdziwniejszych wynalazków chindogu.

Opracowanie: Elżbieta Krupska 
UPRP

Zdj. Internet

Miejsce 8. Pantofl e do zamiatania. 
Przydadzą się każdemu, kto ma mało miejsca w mieszkaniu. 
Są także idealne dla leniuchów i ludzi z wadami kręgosłupa – posiadacze japońskich pantofl i 
nie muszą się schylać przy zamiataniu. 

TOP 10 chindogu
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Miejsce 6. Przenośne przejście dla pieszych. 
Jest to urządzenie zwijane w rulon, które możemy użyć w każdym momen-
cie, gdy tylko zajdzie potrzeba przejścia przez jezdnię w innym niż wyzna-
czone do tego miejscu. Co tam, że to wbrew prawu, liczy się idea!

Miejsce 5. Urządzenie do noszenia papieru toaletowego. 
Dzięki chindogu alergicy nie muszą już nosić dziesiątek paczek chusteczek. 
Wystarczy jedna rolka papieru na głowie. Urządzenie wygodne w użyciu 
i nie zajmuje miejsca w torebce. 

Miejsce 4. Wiatraczek do chłodzenia makaronu. 
Już nigdy nie oparzysz się podczas jedzenia. 
W wersji europejskiej – doczepiany do widelca.

Miejsce 3. Zasłonka do spania w metrze. 
Równie dobrze może być wykorzystywana w tramwajach, 
autobusach i pociągach. Zasłonka zapewni nam spokojny 
sen aż do przystanku docelowego – światło nie będzie nam 
przeszkadzać i najprawdopodobniej żaden marudny pasażer 
nie będzie próbował nas zagadać.

Miejsce 2. Ubranko dla dziecka i ścierka do podłogi w jednym. 
Dziecko sprząta nawet nie zdając sobie z tego sprawy. A zapracowane 
mamy mają jeden obowiązek mniej – rewelacja. Miejsce 1. Uniwersalna parasolka, której nie musisz trzymać. 

Przyda się każdemu. Podczas ulewy możesz iść ulicą i swobodnie 
czytać gazetę. 
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Jak chronić zasoby genetyczne

O wymogu ujawniania pochodzenia O wymogu ujawniania pochodzenia 
zasobów genetycznych zasobów genetycznych 

Negocjacje dotyczące wypracowania kompromisu w sprawie Negocjacje dotyczące wypracowania kompromisu w sprawie 
najskuteczniejszego sposobu ochrony zasobów genetycznych, najskuteczniejszego sposobu ochrony zasobów genetycznych, 

wykorzystywanych w zgłoszeniach patentowych, toczą się już wiele lat na forum wykorzystywanych w zgłoszeniach patentowych, toczą się już wiele lat na forum 
Światowej Organizacji Własności Intelektualnej (WIPO). Jedną z kluczowych Światowej Organizacji Własności Intelektualnej (WIPO). Jedną z kluczowych 

kwestii poruszanych w tych debatach jest wprowadzenie wymogu ujawniania kwestii poruszanych w tych debatach jest wprowadzenie wymogu ujawniania 
pochodzenia zasobów genetycznych, wykorzystywanych przy opracowywaniu pochodzenia zasobów genetycznych, wykorzystywanych przy opracowywaniu 

np. nowych leków czy kosmetyków.np. nowych leków czy kosmetyków.

W ustawodawstwach wielu krajów brakuje takiego wymogu, gdyż 
państwa często uznają go za zbędny. Jednym z argumentów 

przeciwko jego wprowadzeniu, podnoszonym przez państwa rozwinięte, 
jest twierdzenie, że przyczyni się on do wzrostu kosztów dla zgłaszają-
cych. Innym, że będzie się wiązał z dodatkowymi obowiązkami po stro-
nie krajowych urzędów IP. Jeszcze innym spojrzeniem jest uzależnienie 
podziału korzyści od uzyskania patentu (choć są tacy, którzy twierdzą, 
że podział korzyści może mieć miejsce nawet przy braku ochrony paten-
towej, gdy zasoby genetyczne i ich pochodne są wykorzystywane). 

Z kolei inne kraje nie ustają w wysiłkach, by przekonać o słuszności 
a nawet konieczności ujawniania pochodzenia zasobów gene-

tycznych. Tym bardziej, że wspierają się zasadą, odnoszącą się do do-
stępu i sprawiedliwego podziału korzyści płynących z wykorzystywania 
zasobów genetycznych (ang. skrót ABS – Access&Benefi t Sharing), 
na którą powołuje się już Konwencja o różnorodności biologicznej 
z 1992 r., a w szczególności Protokół z Nagoya (podpisany w 2010 r.) 
w całości poświęcony kwestiom dostępu do zasobów genetycznych 
oraz sprawiedliwemu i zrównoważonemu podziałowi korzyści płynących 
z ich wykorzystania. 

P onadto, jak przypominają zwolennicy wprowadzenia wymogu 
ujawniania pochodzenia zasobów genetycznych, sam fakt przyję-

cia ONZ-owskich założeń i celów zrównoważonego rozwoju wraz z po-
stulatem sprawiedliwego podziału korzyści z wykorzystania zasobów 
genetycznych, jak i konieczności troski o zapewnienie dostępu do nich, 
nakłada na kraje członkowskie tej organizacji zobowiązanie do wypełnie-
nia przyjętych celów. Ci sami zwolennicy twierdzą, żeby w ogóle możliwa 
była implementacja zarówno Porozumienia TRIPS (Porozumienie w spra-
wie handlowych aspektów praw własności intelektualnej), jak i Protokołu 
z Nagoya w sprawie dostępu do zasobów genetycznych i sprawiedli-
wego podziału korzyści z ich użytkowania, wprowadzenie obowiązku 
ujawniania źródła pozyskania zasobów genetycznych jest absolutnie 

podstawowe. Logiczne wydaje się zatem, że członkowie Komitetu WIPO 
ds. własności intelektualnej, zasobów genetycznych, wiedzy tradycyjnej 
i folkloru, jako członkowie organizacji wyspecjalizowanej ONZ są związa-
ni mandatem przyjętych celów.

P omimo wielu przeciwników wprowadzenia ww. wymogu, niektóre 
kraje – wśród nich zarówno rozwijające się, jak i rozwinięte (takie 

jak: Belgia, Brazylia, Chiny, Kostaryka, Dania, Indie, Norwegia, Filipiny, 
RPA, Szwajcaria, Tajlandia, czy Wietnam) posiadają już w swoim ustawo-
dawstwie obowiązek ujawniania kraju pochodzenia zasobów genetycz-
nych w przypadku, gdy zgłoszenie patentowe jest związane z zasobami 
genetycznymi po to, by zapewnić dostęp i sprawiedliwy podział korzyści 
płynących z ich wykorzystania. 

Ciekawym dowodem na to, jak prawa własności intelektualnej wspie-
rają zasadę dostępu i sprawiedliwego podziału korzyści płynących 
z wykorzystania zasobów genetycznych (ABS) jest niedawno uzyskany 
amerykański patent dla przedsiębiorstwa z Kolumbii – Ecofl ora Cares. 
Firma stworzyła technologię otrzymywania naturalnego barwnika ko-

Owoce drzewa Genipa Americana rosnącego w lasach 
deszczowych Kolumbii
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loru niebieskiego z owocu drzewa Genipa americana, występującego 
w kolumbijskich lasach deszczowych. Produkt stanowi naturalną al-
ternatywę dla indygokarminu – niebieskiego barwnika syntetycznego, 
używanego w przemyśle spożywczym, ale także przy produkcji dżinsów. 
Patent wydany przez amerykański Urząd Patentowy, zawiera informację 
na temat miejsca pozyskania zasobów genetycznych, wykorzystanych 
w tym rozwiązaniu oraz opisuje porozumienie w sprawie ABS zawarte 
ze wspólnotami etnicznymi, jak też z przedstawicielami władzy.

W arto tutaj wspomnieć, że ani Kolumbia, ani Stany Zjednoczone 
nie są stronami wspomnianego Protokołu z Nagoya. Ecofl ora 

Cares jest natomiast członkiem Unii na rzecz etycznego biohandlu (UEBT). 

Jej członkowie przestrzegają zobowiązania do ujawniania źródła 
pochodzenia zasobów genetycznych, wykorzystywanych w zgłosze-
niach patentowych i do podawania informacji na temat przestrzegania 
zasady ABS. 

Przypadek patentu Ecofl ory jest prawdopodobnie pierwszym amerykań-
skim patentem, w którym miało miejsce zarówno ujawnienie pochodze-
nia zasobów genetycznych, jak i informacja na temat ABS.

W Europie z kolei, gdzie najwięcej patentów udzielanych jest 
na poziomie Europejskiego Urzędu Patentowego, wymóg ujaw-

niania pochodzenia zasobów genetycznych nie jest skutecznie stosowa-

Amerykański dokument patentowy US patent 9,376,569 B2, wydany na rzecz Ecofl ora S.A.S., zawierający informację na temat miejsca 
pozyskania zasobów genetycznych

ny. Znany jest niedawny przypadek odrzucenia przez EPO patentu fi rmy 
Monsanto, dotyczącego odpornego na wirusy gatunku melona, z powo-
du niewystarczającego ujawnienia wynalazku.

W innym przypadku fi rma Nestle uzyskała patent na rooibos, jed-
nak rząd południowoafrykański udowodnił, że gatunek ten mógł 

pochodzic tylko z ich kraju. Po dwóch latach Nestle zrzekła się swojego 
patentu i podpisała porozumienia zgodne z obowiązującymi w RPA 
prawami, dotyczącymi ochrony różnorodności biologicznej. 

Powyższe przypadki patentów, pochodzących zarówno z Europy, jak 
i innych regionów świata (jak np. USA), pokazują wzrastające znaczenie 
kwestii dotyczących tak pochodzenia eksploatowanych zasobów gene-
tycznych, jak i zasad regulujących dostęp i sprawiedliwy podział korzyści 
wypływających z ich eksploatacji. 

Można też przypuszczać, że wzrastająca świadomość w tej dziedzinie, 
przyniesie zmiany w podejściu do problemu i spowoduje stosowne mo-
dyfi kacje w ustawodawstwach na poziomie krajowym i regionalnym. 

Opracowała Ewa Lisowska 

Na podstawie Intellectual Property Watch 

Zdj. IPW
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Raport Raport o rozwoju o rozwoju 
społeczno-gospodarczymspołeczno-gospodarczym

Piotr Brylski

Średni dochód, spadek liczby osób w wieku reprodukcyjnym, mało innowacyjna Średni dochód, spadek liczby osób w wieku reprodukcyjnym, mało innowacyjna 
produkcja – to niektóre z pięciu pułapek rozwojowych Polski wynikające produkcja – to niektóre z pięciu pułapek rozwojowych Polski wynikające 

z Raportu o rozwoju społeczno-gospodarczym. Raport o rozwoju społeczno-z Raportu o rozwoju społeczno-gospodarczym. Raport o rozwoju społeczno-
-gospodarczym, regionalnym oraz przestrzennym został opracowany -gospodarczym, regionalnym oraz przestrzennym został opracowany 

na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Rada Ministrów na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Rada Ministrów 
przyjęła go w czerwcu, zaś Sejm RP we wrześniu br.przyjęła go w czerwcu, zaś Sejm RP we wrześniu br.

– Został sporządzony w celu zdiagno-
zowania aktualnej sytuacji w rozwoju 
naszego kraju w szczególności w oparciu 
o realizację obowiązujących strategii 
„Strategii Europa 2020”, „Strategii Rozwoju 
Kraju 2020”, Narodowej Strategii Spójno-
ści 2007–2013, Krajowej Strategii Rozwoju 
Regionalnego 2010–2020 oraz Koncepcji 
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 
2030. 

R aport ten analizuje procesy roz-
wojowe w okresie 2004–2014, 

ze szczególnym uwzględnieniem okresu 
lat 2009–2014”. Głównym celem Raportu 
jest ocena procesów społeczno-gospo-
darczych w różnych obszarach proble-
mowych oraz w wymiarze terytorialnym, 
z uwzględnieniem zarówno uwarunkowań 
zewnętrznych, jak i wewnętrznych – wyja-
śnił wiceminister rozwoju Witold Słowik 
na wspólnym posiedzeniu sejmowych 
komisji infrastruktury, samorządu teryto-
rialnego i polityki regionalnej, cyfryzacji, 
innowacyjności i nowoczesnych technologii 
oraz gospodarki i rozwoju. 

Raport sporządzono w oparciu o dane 
GUS i Eurostat. Obejmuje takie obszary, 
jak: rozwój gospodarki i spójności teryto-
rialnej w wymiarze ekonomicznym, kon-
wergencja z Unią Europejską w wymiarze 
ekonomicznym i społecznym, kapitał 
ludzki, rynek pracy i spójność terytorialna 

w wymiarze społecznym, zdolność insty-
tucjonalna państwa oraz ocena skutecz-
ności realizacji celów rozwojowych kraju 
we wskazanych celach i programach. 
Raport ten równocześnie był opracowy-
wany wraz z Planem na Rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju i traktowany jest jako 
diagnoza aktualnej sytuacji. Raport został 
opracowany we współpracy z przedsta-
wicielami samorządów województw oraz 
konsultantami naukowymi. Jego tezy 
były przedmiotem dwóch warsztatów, 
w których brali udział pracownicy mini-
sterstw oraz regionalnych obserwatoriów 
terytorialnych. Na podstawie materiałów 
z urzędów marszałkowskich przygotowa-
ne zostały przykłady badań regionalnych.

W oparciu o tę diagnozę sformuło-
wano pięć pułapek rozwojowych. 

Pierwszą pułapką, jest pułapka średniego 
dochodu. Mimo relatywnie szybkiego 
rozwoju naszego kraju, w dalszym ciągu 
PKB jest niższy od średniej unijnej, wynosi 
niecałe 70 proc., a względem PKB USA 
tylko 45 proc.

Jak podkreślał wiceszef MR, przy rela-
tywnie znaczącym wzroście PKB, wzrost 
wynagrodzeń był niższy. Średnie pensje 
w Polsce są ok. 3-krotnie niższe od śred-
niej najwyżej rozwiniętych krajów. Jak 
wynika z raportu, średnie wynagrodzenie 
(mediana) wynosi ok. 2,5 tys. zł, co – jego 

zdaniem – automatycznie przekłada się 
na to, że znaczna część obywateli na-
szego kraju nie korzysta z efektu wzrostu 
gospodarczego, dodając, że nawet przy 
utrzymaniu dotychczasowego tempa 
wzrostu PKB perspektywa osiągnięcia 
średniej unijnej jest odległa. 

K olejną wymienioną przez wicemini-
stra pułapką, jest słabość instytucji 

m.in. ze względu na niską ściągalność 
wpływów podatkowych. Podkreślił, że na-
wet kraje unijne wskazują Polskę jako kraj, 
w którym występują duże luki wpływów 
z podatku CIT (ok. 40 mld zł rocznie).

Następna pułapka – to brak równowagi. 
– Od 1989 r. w dużej mierze rozwijaliśmy 
się w oparciu o wykorzystanie kapitału 
zagranicznego. Zapewne w chwili trans-
formacji ustrojowej, kiedy tego kapitału 
polskiego było bardzo mało, było to po-
trzebne, natomiast nastąpiło zachwianie 
proporcji i doprowadzenie do sytuacji, 
gdy 50% produkcji przemysłu polskiego 
realizowane jest w zagranicznych fi rmach 
– ocenił wiceminister. Dodał, że 2/3 pol-
skiego eksportu, jest tworzone w fi rmach 
z kapitałem zagranicznym.

Inną pułapką wynikającą z raportu, 
jest pułapka przeciętnego produktu. 
Choć są dziedziny, w których polskie 
produkty są innowacyjne i nowoczesne, 
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to całościowo Polska produkuje rzeczy 
mało innowacyjne. Jak wynika z raportu, 
wydatki na badania i rozwój są w Polsce 
zdecydowanie niższe od średniej unijnej – 
wynoszą one ok. 1% PKB. W łańcuchach 
kooperacyjnych niejednokrotnie występu-
jemy jako miejsce produkcji powtarzalnych 
dóbr, natomiast centra badawczo-rozwo-
jowe znajdują się poza granicami naszego 
kraju. 

R ównież w aspekcie eksportowym, 
tylko 5% polskiego eksportu ma 

charakter wysoko innowacyjny – mówił wi-
ceminister rozwoju wskazując, że to mniej 
od średniej unijnej. Zauważył także, 
że mimo znacznego rozwoju gospodarki 
wśród polskich fi rm jest tylko kilka znaczą-
cych, które osiągnęły poziom czempionów 
na rynku międzynarodowym.

Następną pułapką wymienioną przez nie-
go jest pułapka demografi czna. – Niestety 
z uwagi na znaczne zmniejszenie dzietno-
ści polskich kobiet, w chwili obecnej już je-
steśmy w takim miejscu, że z powodów 
demografi cznych będzie nam się kurczyć 
ilość osób w wieku reprodukcyjnym – 
powiedział. Dodał, że może się zdarzyć 
tak, że Polska wejdzie w perspektywę 
ciągłego spadku liczby Polaków w wieku 
reprodukcyjnym.

Minister podkreślił, że w ostatnich la-
tach szybciej rozwijały się metropolie, 
co po części wynikało z przyjętego mode-
lu rozwojowego wspierającego metropolie. 
Miały one oddziaływać poprzez swój roz-
wój na obszar metropolitarny i na resztę 
kraju. Spowodowało to jednak – w jego 
opinii – niezrównoważony rozwój. – Obec-
nie, w Strategii na rzecz Odpowiedzialne-
go Rozwoju, chcemy odejść od modelu 
który był, na rzecz modelu w pełni zrów-
noważonego, w zakresie dedykowania 
programów na rzecz całego kraju i po-
przez stworzenie specjalnych programów 
dedykowanych, m.in. dla mniejszych 
ośrodków – podsumował.

Pułapka średniego dochodu, to zagro-
żenie długookresowym spowolnieniem 
wzrostu gospodarczego po okresie 
relatywnie szybkiego rozwoju. Jej istota 
polega na konieczności przejścia gospo-
darki od rozwoju opartego na kopiowaniu 
technologii i produktów opracowanych 

przez liderów gospodarczych oraz domi-
nacji inwestycji do sukcesów krajowych 
fi rm w konkurencji globalnej. 

D oświadczenia Unii Europejskiej 
wskazują, że w krajach i regionach 

o niskim poziomie rozwoju społeczno-go-
spodarczego, relatywnie łatwo jest osią-
gnąć znaczącą poprawę sytuacji w opar-
ciu o tradycyjne czynniki rozwojowe. 
Jednak po osiągnięciu nieco wyższego 
poziomu rozwoju te możliwości zasadni-
czo wyczerpują się. 

Po akcesji do Unii Europejskiej Polska 
zyskała od roku 2004 dodatkowe silne 
impulsy rozwojowe, wynikające z m. in.: 
Wspólnego Rynku, europejskiej polityki 
spójności, wprowadzenia unijnego acquis 
regulującego procesy gospodarcze, 
a także bezpośrednich inwestycji zagra-
nicznych, czego efektem było zasadnicze 
przyspieszenie procesu konwergencji. 
W 2014 roku poziom PKB per capita 
z uwzględnieniem siły nabywczej walut 
osiągnął 68% średniej unijnej, co oznacza 
wzrost w okresie akcesji o 20% (przyjmu-
jąc jako rok bazowy 2003). 

W warunkach globalnego kryzysu 
gospodarczego, mającego miej-

sce od roku 2008, Polska jako jedyny kraj 
członkowski UE uniknęła recesji. Wyrazem 
mocnych fundamentów gospodarki była 
między innymi relatywnie wysoka na tle 
UE dynamika produktu krajowego brutto 
(103,3% PKB w 2014 roku), skutkująca 
stopniowym ograniczaniem przez Polskę 
dystansu rozwojowego względem lepiej 
rozwiniętych państw członkowskich. 
Jednak faktyczne, znaczące rozpiętości 
poziomu dochodów i płac powodują, 
że Polska konkuruje głównie niskimi pła-
cami, przy znacznie wyższej wydajności 
i jakości pracy w innych krajach. W Polsce 
relacja podaży i popytu na pracę sprzyjała 
stabilizacji poziomu płac na niskim pozio-
mie i skłaniała do migracji za granicę. 

U nia Europejska wskazuje na polity-
kę przemysłową jako jeden z klu-

czowych obszarów dla rozwoju Europy 
i budowania nowoczesnej i konkurencyjnej 
gospodarki. Reindustrializacja stała się 
częścią ofi cjalnej polityki UE. Zapropono-
wany przez Przewodniczącego Komisji 
Europejskiej J.C. Junckera Plan Inwesty-

cyjny dla Europy ma pobudzić inwestycje 
w UE i przyczynić się do wzrostu gospo-
darczego i zatrudnienia oraz odbudować 
pozycję europejskiego przemysłu.

Polska, obok kilku innych krajów europej-
skich (w tym Hiszpanii, Francji, Niemiec, 
Włoch, Belgii, Portugalii), stała się orędow-
nikiem przywrócenia znaczenia przemysłu 
w europejskiej gospodarce i uwzględnie-
nia jej konkurencyjności we wszystkich 
unijnych politykach. Wspieranie nowocze-
snej industrializacji powinno mieć szeroki 
zakres merytoryczny. Istotne są roz-
wiązania instytucjonalne, umożliwiające 
tworzenie klimatu przyjaznej dla biznesu 
administracji publicznej na wszystkich 
poziomach, a także wzmocnienie sektora 
instytucji otoczenia biznesowego.

S zeroki zakres działań zoriento-
wanych na podjęcie lub rozwój 

produkcji przemysłowej powinien doty-
czyć także wspierania rozwoju sektora 
mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw, 
co obejmuje zarówno rozwiązania w za-
kresie fi nansowania, jak też procedury 
administracyjne. W systemie kształcenia 
kadr dla przemysłu powinien zostać 
utrzymany priorytet dla kształcenia poli-
technicznego, uzupełniony poszerzeniem 
skali kształcenia zawodowego oraz pod-
jęciem kształcenia w modelu dualnym. 
Poprawa nowoczesności przemysłu 
wymaga zwiększenia wydatków na B+R 
i ich lepszego ukierunkowania oraz 
wspierania innowacyjności we wszystkich 
fazach produkcji. Efektem nowej generacji 
polityki przemysłowej w Polsce powinien 
być wzrost udziału produktów o wysokiej 
wartości dodanej.

Zdaniem autorów Raportu, doświadczenia 
wskazują, że największe sukcesy rein-
dustrializacji osiągnięto dzięki tworzeniu 
i rozwijaniu sieci współpracy. Dlatego 
niezbędne jest wspieranie oddolnego 
powstawania i dywersyfi kacji już działa-
jących gospodarczych sieci współpracy, 
ze szczególnym zwróceniem uwagi 
na ich innowacyjność. Jak możemy prze-
czytać w raporcie: „Tradycyjnie podstawą 
siły ekonomicznej państw i regionów były 
twarde czynniki: infrastruktura, surowce, 
przemysł ciężki. Następną generacją 
czynników napędowych rozwoju stały się 
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Z notatnika rzecznika prasowego

OD KOŁA 
DO NANOTECHNOLOGII

Oczywistym truizmem jest konstatacja, że jednym Oczywistym truizmem jest konstatacja, że jednym 
z najbardziej przełomowych wynalazków w historii z najbardziej przełomowych wynalazków w historii 

ludzkości było stworzenie koła. Stało się to podobno ludzkości było stworzenie koła. Stało się to podobno 
w połowie IV tysiąclecia przed naszą erą gdzieś w połowie IV tysiąclecia przed naszą erą gdzieś 

w Mezopotamii. Uczeni twierdzą, że bardzo szybko w Mezopotamii. Uczeni twierdzą, że bardzo szybko 
wynalazek ten dotarł do Europy bo najstarsze koło wynalazek ten dotarł do Europy bo najstarsze koło 
wykonane 5200 lat temu na naszym kontynencie wykonane 5200 lat temu na naszym kontynencie 

znaleziono w Słowenii. znaleziono w Słowenii. 

K oło będące „matką wszystkich wyna-
lazków” ma więc bardzo szacowną 

historię, choć można się spierać czy palma 
pierwszeństwa nie powinna przypaść wyna-
lazkowi ognia. Ogień jednak stanowił raczej 
odkrycie czy też oswojenie natural-
nego zjawiska przyrody, a koło ob-
racające się swobodnie na własnej 
osi nigdzie w naturze nie występuje 
i stanowi niewątpliwie w pełni orygi-
nalne osiągnięcie ludzkiego umysłu. 

C o jednak obecnie, poza sym-
boliką, wynika z tej zamierz-

chłej historii dla współczesnej myśli 
innowacyjnej? Otóż nawet pobieżne 
przejrzenie baz patentowych dowo-
dzi, że potencjał wynalazczy związa-
ny z zastosowaniem archaicznej idei 
koła jest wciąż bardzo znaczący. 
Tylko w bazie Urzędu Patentowego 
RP znajdziemy blisko 150 zgłoszeń 
wynalazków i wzorów użytkowych, 
związanych z wykorzystaniem koła jako 
podstawowego elementu najrozmaitszych 
maszyn i mechanizmów. 

S ą wśród nich m.in. nowatorskie roz-
wiązania kół jezdnych do różnych 

pojazdów, wirniki pomp, koła napędowe, 
przekładnie, układy kierownicze oraz wiele 
innych zastosowań mechanicznych, choć 
wydawałoby się, że trudno w dziedzinie 
wykorzystania koła stworzyć coś nowego. 
Oprócz zupełnie poważnych wynalazków 

Wikimedia, autor – Museum Augustusburg

czynniki miękkie: informacja, technologie, 
patenty”.

P olska, ze względu na poziom roz-
woju społeczno-gospodarczego 

i strukturę gospodarki, do niedawna 
pozostawała w starym paradygmacie 
rozwoju. Jednak, także w wyniku oddzia-
ływania UE, następują zmiany polegające 
na: szerszym wykorzystaniu i rozwijaniu 
technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych, eliminacji wykluczenia cyfrowego, 
lepszym ukierunkowaniu wydatków 
na B+R, wspieraniu innowacyjności przed-
siębiorstw, stymulowaniu zmian na rynku 
pracy, a także wspieraniu rozwoju kapitału 
społecznego.

Z jednej strony w wielu krajach rejestruje-
my istotne zakłócenia procesów rozwojo-
wych, z drugiej strony ma miejsce szybki 
wzrost konkurencyjności szeregu krajów 
świata, także dzięki stymulowaniu działal-
ności B+R. Często konkurują one w seg-
mentach rynku, w których Polska posiada 
silny potencjał gospodarczy.

W yzwaniem dla Polski jest uzy-
skanie odpowiednio wysokiej 

konkurencyjności opartej na nowocze-
sności towarów i usług oraz wysokiej 
produktywności, co wymaga zwiększenia 
innowacyjności gospodarki. Dzięki temu 
możliwe będzie uniknięcie pułapki śred-
niego dochodu.

Stąd też Strategia Odpowiedzialnego Roz-
woju, która w tej chwili znajduje się w fazie 
społecznych konsultacji, zmienia model 
rozwojowy z polaryzacyjno-dyfuzyjnego 
czyli zakładającego promowanie dużych 
ośrodków miejskich, na rzecz koncepcji 
rozwoju zrównoważonego.

P o zakończeniu konsultacji, w paź-
dzierniku br., Strategia na Rzecz 

Odpowiedzialnego Rozwoju ma zostać 
przedstawiona Radzie Ministrów. Jeżeli 
rząd ją przyjmie, wówczas w sposób for-
malny stanie się on aktualizacją strategii 
krótkookresowej czyli Strategii Rozwoju 
Kraju do 2020 r. W ten sposób formalnie 
aktualnie obowiązująca strategia zostanie 
zmodyfi kowana, a Strategia Na Rzecz 
Odpowiedzialnego Rozwoju stanie się naj-
ważniejszym planistycznym dokumentem, 
jeśli chodzi o przyszły rozwój Polski.

zdarzają się także bardziej rozrywkowe, 
jak choćby projekt ogromnej dmuchanej 
zabawki w kształcie koła, służącej jako 
pojazd napędzany siłą mięśni do spacerów 
po wodzie. 

Okazuje się przy tym, że te współczesne 
wynalazki nie wyczerpują jeszcze możli-
wości koła jako podstawowego elementu 
myśli technicznej. Tegoroczna Nagroda 
Nobla w dziedzinie chemii przypadła trzem 
uczonym zajmującym się tworzeniem „ma-
szyn molekularnych” czyli miniaturowych 
silniczków, wykorzystujących obracające 
się elementy o wielkościach pojedynczych 
atomów. 
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J eden z trzech noblistów Fraser Stoddart opracował 
już w 1991 roku tzw. rotaksan składający się z molekularnego 

pierścienia, nasadzonego na oś również składającą się z poszcze-
gólnych molekuł. Dzięki różnicy zawartości elektronów w tych 
dwóch elementach pierścień może samoczynnie obracać się wokół 
osi. Inny z noblistów Bernard L. Feringa wykonał prototyp bardziej 
złożonego molekularnego silnika, osiągającego prędkość 12 milio-
nów obrotów na sekundę. W 2013 roku uczeni zbudowali pierwsze-
go molekularnego robota, który – dzięki napędzaniu wspomnianym 
rotaksanem – potrafi  chwytać i łączyć aminokwasy. Silniki moleku-
larne mogą służyć także do tworzenia sieci polimerowych. 

T akich mechanizmów powstało do tej pory już wiele, m.in. 
pierwszy molekularny „samochód” czyli pojazd na czterech 

kołach o wielkości atomowej. Znawcy tematu są zgodni, że te 
pierwsze molekularne maszynki, były tylko nieśmiałym zwiastunem 
kolejnej wielkiej rewolucji technicznej o trudno przewidywalnych 
rezultatach . Możliwości zastosowania tak małych, samodzielnych 

Wikimedia, autor – Schwedenspeicher Museum

Wikimedia, autor – Calle Eklund

robotów są bowiem praktycznie nieograniczone i jeszcze nawet 
w ogóle trudno wyobrażalne. W samym centrum tych fascynujących 
najnowszych rozwiązań technicznych znajduje się przy tym jednak 
prehistoryczny wynalazek koła, bo przecież miniaturowe silniki mu-
szą się kręcić. 

J ak widać koło towarzyszyło ludzkości niemal od początków 
powstania jakiejkolwiek techniki, a genialność tego wynalazku 

w ciągu wielu tysiącleci nie straciła nic ze swego podstawowego 
znaczenia dla rozwoju cywilizacji. Rewolucyjne osiągnięcia na-
notechnologii wskazują także jednoznacznie, że koło w różnych 
formach będzie na pewno służyć gatunkowi homo sapiens także 
w bardzo dalekiej przyszłości. 

C hoć koło było wynalazkiem prawdziwie epokowym, nie zacho-
wał się niestety żaden „opis patentowy” wskazujący na imię 

konkretnego autora, który zapoczątkował wykorzystanie tego po-

Wikimedia, autor – Danish Muhammad

mysłu. Warto jednak wiedzieć, że pierwotne plemiona mieszkające 
na terenie dzisiejszej Polski, a więc nasi odlegli przodkowie, należały 
do pierwszych ludów, które wykorzystywały zaprzęgi na kołach. 
Świadczy o tym niezwykłe znalezisko polskich archeologów, którzy 
w 1976 roku odkryli tzw. wazę z Bronocic wykonaną ponad 5500 lat 
temu. Przedstawiony na niej wizerunek wozu zaprzęgniętego w woły 
lub tury jest według uczonych najstarszym na świecie dowodem 
wykorzystania pojazdu kołowego.

N ie sposób przy tym oprzeć się refl eksji, że zdolność do two-
rzenia wielkich innowacji przez kultury neolityczne, czego 

bezpośrednie dowody odnaleziono w Polsce, świadczy o tym, 
że wynalazczość i kreatywność są jednymi z najbardziej zakorze-
nionych w przeszłości cech społecznych. Także obecnie, w epoce 
raczkującej nanotechnologii, umożliwiają one niewątpliwie po-
wstawanie rozwiązań odpowiadających na najważniejsze potrzeby 
naszej cywilizacji. 

Adam Taukert 

Zdj. Wikimedia
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Z doświadczeń urzędów patentowych

System ochrony System ochrony 
własności przemysłowej własności przemysłowej 

w Australii w Australii 
dr Andrzej Jurkiewicz 
ekspert UPRP

Australia – ofi cjalnie noszące nazwę Związek Australijski – jedyne na świecie Australia – ofi cjalnie noszące nazwę Związek Australijski – jedyne na świecie 
państwo zajmujące cały kontynent, zajmuje 2. miejsce w świecie pod względem państwo zajmujące cały kontynent, zajmuje 2. miejsce w świecie pod względem 

poziomu życia. Jest to spowodowane bardzo wysokim rozwojem australijskiej poziomu życia. Jest to spowodowane bardzo wysokim rozwojem australijskiej 
gospodarki przy jej jednoczesnym zróżnicowaniu. Z racji olbrzymich zasobów gospodarki przy jej jednoczesnym zróżnicowaniu. Z racji olbrzymich zasobów 

naturalnych i specyfi cznego położenia geografi cznego reprezentowane naturalnych i specyfi cznego położenia geografi cznego reprezentowane 
są wszystkie sektory przemysłu, rolnictwa, rybołówstwa oraz usług. Wysoki są wszystkie sektory przemysłu, rolnictwa, rybołówstwa oraz usług. Wysoki 

rozwój gospodarczy wiąże się także ze znaczącym udziałem zaawansowanych rozwój gospodarczy wiąże się także ze znaczącym udziałem zaawansowanych 
technologicznie produktów i usług, co pociąga za sobą potrzebę istnienia technologicznie produktów i usług, co pociąga za sobą potrzebę istnienia 

systemu ochrony własności intelektualnej.systemu ochrony własności intelektualnej.

S ystem prawny Australii, w tym 
system prawa gospodarczego, jest 

oparty z racji wielowiekowej podległości 
kolonialnej na wzorcach brytyjskich. 
Od II poł. XIX w. indywidualne prawa pa-
tentowe przyznawano na terytorium po-
szczególnych stanów, a w 1904 r. weszło 
w życie jednolite prawo patentowe, dla 
wszystkich ówczesnych 6 stanów sta-
nowiących Związek Australijski, na mocy 
którego powołano do życia Związkowe 
Biuro Patentowe z siedzibą w Melbourne. 
W 1905 r. uchwalono ustawę o znakach 
towarowych, rok później prawo o wzorach 
przemysłowych. 

W 1925 r. Australia przystąpi-
ła do Konwencji Paryskiej, 

w 1980 r. podpisała traktat PCT, 
a w 2001 r. przystąpiła do Porozumienia 
Madryckiego. Zgodnie z australijską 
ustawą o administracji centralnej, orga-
nem odpowiedzialnym za przyjmowanie 
i rozpatrywanie zgłoszeń własności prze-
mysłowej jest podlegająca Ministerstwu 
Przemysłu, Innowacji i Nauki – agencja 

„IP Australia” (IPA) mająca swą siedzi-
bę w stołecznej Canberze.

W 2012 r. IPA jako instytucja dzia-
łająca w ramach Układu PCT, 

uzyskała status Międzynarodowego 
Organu Poszukiwań (International Search 
Authority, ISA) oraz Międzynarodowego 
Organu Badań Wstępnych (International 
Preliminary Examing Authority, IPEA).

Siedziba IP Australia w Canberze (Wikipedia)

N a czele IP Australia stoi Dyrektor 
Generalny, wspomagany przez 

dwóch zastępców. Jednemu z nich 
podlegają departamenty merytoryczne, 
drugi zastępca nadzoruje departamenty 
pomocnicze. 

System ochrony praw własności inte-
lektualnej jest uregulowany w osobnych 
ustawach dotyczących patentów i wzorów 
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użytkowych, wzorów przemysłowych, 
znaków towarowych i oznaczeń geogra-
fi cznych oraz prawie o odmianach roślin. 

W Australii ochrona jest udzielana 
na okresy: patenty 20 lat, wzory 

użytkowe (innovation patent) na 8 lat, 
wzory przemysłowe – 5 lat z możliwością 
jednokrotnego przedłużenia na kolejne 
5 lat, znaki towarowe i oznaczenia geogra-
fi czne – 10 lat z możliwością przedłużenia 
na kolejne okresy 10-letnie.

Postępowanie w sprawie praw wyłącz-
nych dla wynalazków obejmuje etap ba-
dań formalnych, a następnie zgłaszający 
jest zobowiązany do wystąpienia o wyko-
nanie pełnego badania merytorycznego. 
Po przeprowadzeniu badania i ewentu-
alnej korespondencji ze zgłaszającym, 
zostaje wydana decyzja o udzieleniu bądź 
odmowie udzielenia patentu. (Rys. 1).

W przypadku wzorów przemysło-
wych, Australijski UP sprawdza 

czy przedmiot zgłoszenia jest nowy 
i posiada charakterystyczne cechy wzoru, 
indywidualny charakter oraz stosowalność 
przemysłową.

Dla znaków towarowych droga do uzy-
skania ochrony prawnej opiera się na ba-
daniu formalnym i późniejszym badaniu 
merytorycznym, a więc przede wszystkim 
na sprawdzeniu czy przedmiot zgłoszenia 
posiada charakterystyczne cechy znaku 
towarowego (Rys. 2). 

B ardzo ciekawym rozwiązaniem jest 
tzw. „certyfi kowany znak towarowy” 

Rys. 1. Procedura rozpatrywania zgłoszeń wynalazków (IP Australia)

Rys. 2. Procedura rozpatrywania zgłoszeń wzorów przemysłowych (IP Australia)
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Rys. 3. WOOLMARK 
– powszechnie znane oznaczenie 
– przykład certyfi kowanego 
znaku towarowego. (Internet)

Rys. 4. Przykład pokazujący różnicę pomiędzy znakiem towarowym, 
a wzorem przemysłowym (IP Australia)

Rys. 5. Przykłady skomercjalizowanych australijskich rozwiązań 
innowacyjnych (IP Australia)

Rys. 6. Widok strony z bazami danych przedmiotów własności 
przemysłowej (IP Australia)

(certifi ed trade mark), będący swego rodzaju połączeniem znaku 
towarowego i oznaczenia geografi cznego. Produkt bądź usługa, 
dla której zgłaszający chce uzyskać taki tytuł ochrony, musi obok 
podstawowych cech znaku towarowego wykazywać także kilka 
dodatkowych cech, jak np. określone standardy jakościowe, 
określone pochodzenie terytorialne bądź specyfi czne walory 
estetyczne. Certyfi kowany znak musi być także zaakceptowany 
przez Australijską Komisję Konkurencji i Konsumentów (Australian 
Competition and Consumer Commission). Najbardziej znanym 
przykładem certyfi kowanego znaku towarowego jest „WOOL-
MARK” stworzony w 1964 r., a oznaczający, że produkt tekstylny 
jest wykonany ze 100% wełny owczej (Rys. 3).

W roku 2015 udzielono 23 098 patentów, zarejestrowano 
6 592 praw dla wzorów przemysłowych, 67 876 znaków towaro-
wych i 227 praw dla odmian roślin.

P atenty są udzielane w takich dziedzinach, jak elektronika, 
farmacja, chemia rolna i biotechnologia. Ochrona prawna 

dla wzorów przemysłowych jest udzielana głównie dla sprzętu 
RTV i AGD, wyrobów spożywczych oraz ubrań. Rejestrowane 
w Australii znaki towarowe, to przede wszystkim oznaczenia 
fi rm i usług, wyrobów przemysłu elektronicznego, spożywczego 
i farmaceutycznego, a także maszyn i drobnych urządzeń. Warto 
dodać, że około 1/3 wszystkich zgłoszeń tytułów własności prze-
mysłowej do IP Australia pochodzi od krajowych małych i śred-
nich przedsiębiorstw.

D o zadań statutowych IP Australia należy także szeroko po-
jęta edukacja na temat własności intelektualnej. Na stronie 

agencji można znaleźć zarówno proste przykłady, jak odróżnić 

W roku 2015 Australijski Urząd Patentowy przyjął 28 605 
zgłoszeń wynalazków, 1 828 zgłoszeń wzorów użytko-

wych (innovation patent), 73 188 zgłoszeń znaków towarowych, 
7 024 zgłoszeń wzorów przemysłowych oraz 359 zgłoszeń od-
mian roślin. Podmioty zagraniczne zgłaszające do ochrony w Au-
stralijskim UP wywodzą się głównie z USA, Japonii, Niemiec, 
Wielkiej Brytanii i Chin.
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poszczególne tytuły własności przemysło-
wej, jak i zaawansowane przykłady analiz 
prawno-ekonomicznych udzielonych praw, 
a także duża porcja wiedzy historycznej 
o australijskiej innowacyjności (Rys. 4, 5).

D o zadań IP Australia należy także 
prowadzenie baz umożliwiających 

wyszukiwanie przedmiotów własności 
przemysłowej. Zgłoszenia przedmiotów 
własności przemysłowej i udzielonych 
na nie praw można znaleźć za pomocą 
– zróżnicowanych zaawansowaniem opcji 
wyszukiwania – czterech baz danych, 
obejmujących patenty i wzory użytkowe, 
wzory przemysłowe, znaki towarowe oraz 
odmiany roślin. (Rys. 6, 7, 8).

Podsumowując, należy stwierdzić, 
że skuteczna ochrona własności intelek-
tualnej w Australii wzmacnia jej potencjał 
gospodarczy i konkurencyjność oraz 
wpływa na podnoszenie dobrobytu 
jej mieszkańców.

Zdj. i ilustr. IPA 

Rys. 7. Widok opcji wyszukiwania 
zaawansowanego zgłoszeń patentowych 
i wzorów użytkowych w bazie AusPat 
(IP Australia)

Rys. 8. Widok opcji wyszukiwania odmian roślin (IP Australia)
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Co przedsiębiorca wiedzieć powinien

Komercjalizacja: Komercjalizacja: 
patent i tajemnica handlowapatent i tajemnica handlowa

Dorota Bieszczad 
ekspert UPRP

W XX wieku fi rmy mówiły do konsumenta, a dziś rozmawiają z nim W XX wieku fi rmy mówiły do konsumenta, a dziś rozmawiają z nim 
i muszą go słuchać. Przedsiębiorcy oddają część władzy konsumentom i muszą go słuchać. Przedsiębiorcy oddają część władzy konsumentom 
poprzez media społecznościowe. A zdobycie przewagi konkurencyjnej poprzez media społecznościowe. A zdobycie przewagi konkurencyjnej 

opiera się o lepsze zrozumienie potrzebnych społecznie innowacji. opiera się o lepsze zrozumienie potrzebnych społecznie innowacji. 
Ostatnio kładzie się też nacisk na kwestie związane z ochroną planety, Ostatnio kładzie się też nacisk na kwestie związane z ochroną planety, 
środowiska. Stąd też trend w produkcji kosmetyków, zwłaszcza tych bez środowiska. Stąd też trend w produkcji kosmetyków, zwłaszcza tych bez 

parabenów czy innych szkodliwych składników np. konserwujących.parabenów czy innych szkodliwych składników np. konserwujących.

Znaczenie informacji poufnych

Własność intelektualna i znaczenia informacji 
poufnych, w biznesie perfumeryjnym jest 
traktowane priorytetowo. Właściwie żadna 
informacja nie może wydostać się poza 
fi rmę. 7 000 zapachów jest co roku wprowa-
dzanych na rynek, a jedynie ok. 10% z nich 
przetrwa na rynku ponad 18 miesięcy. Aby 
pokryć koszty związane z opracowaniem 
zapachów, fi rma powinna zachować na ryn-
ku 25% nowych zapachów wprowadzanych 
na rynek. Ale to oczywiście zależy od sek-
tora gospodarki. Jednak w każdej branży 
zasada jest taka sama. Bez zachowania 
informacji w tajemnicy nie ma szans na uda-
ne wykorzystanie innowacji.

Patent, jak wiadomo, oznacza monopol. Ta-
jemnica handlowa zapewnia podobną prze-
wagę. Patent wiąże się ponadto z kosztami, 
ale też i ujawnieniem szczegółów innowacji. 
Informacja na jej temat staje się publicznie 
dostępna. Jeśli Coca-Cola opatentowałaby 
swoją recepturę, nie wiadomo, jaka byłaby 
dziś jej pozycja na rynku. Podobnie zacho-
wała się Coco Chanel z perfumami Nr 5. 

Dlatego decydując się na patent, należy 
to dobrze rozważyć. Czy koszty związane 
z utrzymaniem patentu zostaną pokry-
te przez produkt? Czy patent zapewni 
wystarczającą przewagę rynkową, by te 

koszty pokryć? Co więcej, trzeba brać pod 
uwagę ograniczenia czasowe. Czy chcemy 
otrzymać patent na okres dłuższy niż prze-
widywana długość naszego życia? Poza 
tym, czas od złożenia wniosku do uzyskania 
patentu może być na tyle długi, że określony 
produkt zdąży zniknąć z rynku. Jeśli zgła-
szamy innowację o niezbyt dużym znacze-
niu, może się okazać ona niewystarczająca 
do uzyskania patentu. 

Podsumowując, nie każda innowacja może 
zostać opatentowana, ale każda może być 
utrzymana w sekrecie. Co więcej, tajemnica 
handlowa powinna być zawsze pierwszym 
wyborem, a patent powinien być wykorzy-
stywany w dobrze przemyślanych i umoty-
wowanych sytuacjach. 

Ponadto ujawnienie technologii w pewnej 
części nie musi spowodować zagrożenia 
konkurencyjnego, jeśli pozostałe informacje 
zachowamy dla siebie. Podobnie sytuacja 
wygląda po wygaśnięciu patentu. Jeśli 
nie ujawniamy całości wiedzy niezbędnej 
do zbudowania produktu, mamy szansę, 
że konkurencja jej nie odgadnie.

Ochrona tajemnicy handlowej

Rynek pracy w ostatnich latach również 
uległ zmianie. Pracownicy zmieniają fi rmy 

i przenoszą wiedzę z jednej fi rmy do drugiej. 
Ciężko też kontrolować wyciek informacji. 
Po drugie, nowe technologie. Dziś dostępne 
są urządzenia za ok. 40 000 EUR, które 
są w stanie przeanalizować i określić 95% 
składu kosmetyku. Pytanie, jak wiedza po-
zyskana dzięki technologii zostanie wykorzy-
stana. Dla jednych taka informacja może być 
pomocna, by ulepszyć swój produkt, dzięki 
czemu będzie on bardziej konkurencyjny. Złą 
stroną jest, gdy turecka fi rma używa takiej 
maszyny, by po prostu skopiować perfumy 
Diora lub, co gorsza, kontaktuje się z klien-
tami Diora, by zaproponować im takie same 
perfumy po znacznie niższej cenie. 

Przejrzystość danych

Kolejne regulacje wymagają od fi rmy ujaw-
niania coraz więcej informacji. Np. w branży 
chemicznej stworzono rejestr, a od fi rm 
wymagane jest podawanie danych, które 
do tej pory były utrzymywane w tajemnicy. 
Oczywiście sama agencja utrzymuje takie 
informacje jako poufne, ale są przepisy, które 
pozwalają na ujawnienie takiej informacji. 
Jak widać, coraz trudniej jest utrzymywać 
tajemnicę handlową. 

Najważniejszymi aktami prawnymi w tym 
zakresie są ACTA i TRIPS (porozumienie 
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międzynarodowe o własności intelektual-
nej), oba mocno krytykowane. I choć w UE 
nie ma ogólnych wskazań, w jaki sposób 
regulować kwestie własności intelektualnej, 
to dotychczasowa krytyka w tym zakresie 
może doprowadzić do braku właściwej 
ochrony tajemnicy handlowej, co z kolei 
powoduje zmniejszenie konkurencyjności 
europejskich przedsiębiorstw. 

Przykładami krajów, gdzie ochrona wła-
sności intelektualnej jest na wysokim 
poziomie są Japonia i USA. W ostatnim 
czasie innowacyjność przedsiębiorstw w UE 
została wyprzedzona przez fi rmy azjatyckie 
nie tylko ze względu na ich dynamiczny 
rozwój, ale również ze względu na nieumie-
jętną politykę UE w zakresie zachowania 
tajemnicy handlowej. Powoduje to nie tylko 
obniżenie konkurencyjności przedsiębiorstw 
europejskich, ale również spadek prestiżu 
tych przedsiębiorstw. Jak widać, ochrona 
tajemnicy handlowej ma dla Europy ogrom-
ne znaczenie.

Nowa dyrektywa

Dyrektywa mówi o tajemnicy handlowej, 
a dokładnie o nabywaniu, użyciu i ujawnianiu 
know-how i informacji handlowej. W kwe-
stiach wykorzystania i ujawniania Dyrektywa 
ta idzie nawet dalej niż regulacje amery-
kańskie. Dyrektywa była częścią inicjatywy 
2020 Innowacyjna Europa. Jej celem jest 
ujednolicenie prawodawstwa w tym zakre-
sie w UE oraz wsparcie konkurencyjności 
i innowacyjności. 

Co Dyrektywa oznacza w praktyce?

1. 27 krajów będzie miało ujednolicone 
regulacje prawne odnośnie tajemnicy 
handlowej.

2. Będą obowiązywać ujednolicone 
defi nicje.

3. Dostęp do dokumentów może być 
zastrzeżony.

4. W przypadku sporów, sędzia może naka-
zać usunięcie produktu z rynku, a także 
zapłatę odszkodowania.

5. Nieuprawnione ujawnienie tajemnicy 
handlowej będzie akceptowane tylko 
w przypadku działalności nielegalnej, itp. 
To zabezpieczy przedsiębiorstwa przed 
wyciekami.

6. Pracownicy mają pełne prawo wykorzy-
stywania wiedzy i doświadczenia naby-
tych u poprzedniego pracodawcy.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 
w sprawie ochrony niejawnych know-how 
i informacji handlowych przeciwko ich bez-
prawnemu pozyskiwaniu, wykorzystywaniu 
i ujawnianiu, wygeneruje pewność prawną 
dla innowatorów europejskich poprzez stwo-
rzenie bezpiecznego środowiska, w którym 
cenne know-how mogą być wymieniane.

Patent – narzędzie ważne

Aby rozwinąć fi rmę trzeba być odważnym, 
gotowym podjąć ryzyko i zdeterminowanym, 
sprzedawać produkt odpowiedniej jakości, 
który musi być wiarygodny, wykazując 
USP (unikalna propozycja, unikalne cechy 
produktu). Gdy mamy coś bardzo innowa-
cyjnego i nie chcemy, żeby ktokolwiek nam 
to odebrał, powinniśmy jednak stworzyć cały 
system patentów dla naszych produktów. 
W założeniach strategii patentów należy 
wziąć więc pod uwagę odpowiedni rynek, 
czas zgłoszenia i rezygnację ze zgłoszenia 
w przypadku braku interesu.

Zasady składania wniosków o przyzna-
nie patentu:

a. Zintegrowane, całościowe podejście, 
to odpowiedni sposób podejścia 

b. Dwa różne wynalazki wymagają 
dwóch oddzielnych wniosków o patent. 
Nie mogą być połączone.

c. Szanse na uzyskanie patentu są zależne 
od precyzji wyjaśnienia i szczegółowości 
opisu. Im dokładniejszy, tym większa 
szansa na uzyskanie pozytywnej 
odpowiedzi.

d. Jeśli składamy wniosek o patent na pro-
dukt, który jest oparty na wcześniej 
już opatentowanej metodzie, należy się 
na taki patent powołać, ale to nie zwalnia 
z obowiązku szczegółowego opisu i uza-
sadnienia wynalazku.

e. Często we wnioskach pojawiają się su-
biektywne opisy. Należy mieć na uwadze, 
że Organy Patentowe działają w zgodzie 
z dyrektywami i pozostałymi regulacja-
mi. Należy zwracać szczególną uwagę 
na formułowanie fraz. Oczywiście należy 
uwydatniać zalety innowacji, metody 

czy produktu, aby zwiększyć swoje szan-
se na otrzymanie patentu. Nie zmienia 
to jednak faktu, że bezwzględnie trzeba 
trzymać się wytycznych.

f. Tekst musi być jednoznaczny. Nie wolno 
naruszyć art. 84 EPC, bo patent nie zo-
stanie przyznany.

W strategii rozwoju trzeba też monitorować 
liczbę patentów. Jeśli masz wielu dystrybu-
torów, jesteś dostępny na wielu rynkach, 
to zapewne masz mocną pozycję. Ważnym 
elementem przy opracowywaniu innowacji 
są liderzy opinii – osoby, które mogą wnieść 
bardzo dużo do twojej innowacji. Zanim jed-
nak zapukasz do drzwi lidera opinii, musisz 
mieć już mocną propozycję w ręku. Wtedy 
nie wahaj się, idź do największych autoryte-
tów w danej dziedzinie. 

Wpływ patentu na silną pozycję 
rynkową 

Dr Konstantinos Gardikis farmaceuta, dyrek-
tor ds. naukowych „Apivita S.A.” na semina-
rium pt.: „Patenty w kosmetyce: strategia IP 
i komercjalizacja” w kwietniu br. w Atenach 
przedstawił historię innowacji w dziedzinie 
kosmetyki (pisałam na ten temat w poprzed-
nim Kwartalniki UPRP). Przykład wydaje się 
interesujący i znaczący dla strategii działania 
na rynku. Warto przyjrzeć mu się bliżej. 

Państwo Koutsianas, w latach 70. pracowali 
w aptece sprzedając kosmetyki i zioła. W tej 
samej aptece się poznali, a ich pierwszym 
wspólnym przedsięwzięciem było opraco-
wanie kosmetyków na bazie połączenia 
produktów pszczelich z olejami i ekstraktami 
roślinnymi, których w tamtym okresie wła-
ściwie nie było na rynku. Co było w tym tak 
pionierskiego i innowacyjnego? W latach 70., 
kiedy się to działo, ich produkt był pierw-
szym produktem innowacyjnym, ponieważ 
na rynku wtedy nie było mydeł z natural-
nych składników. Ówczesne mydła miały 
nieprzyjemny zapach. Wówczas to było 
bardzo innowacyjne i wywołało bardzo duże 
zainteresowanie. Nawiązali współpracę 
z fabryką, by wyprodukować pierwszą partię 
kosmetyków. Właściciel fabryki obawiał się, 
że będą mieli trudności z zapłatą za towar, 
bo nie uda się go sprzedać. Cena produktu 
przewyższała pięciokrotnie inne mydła do-
stępne na rynku. 



80    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP Nr 3/2016

Co przedsiębiorca wiedzieć powinien
Okazało się, że produkt cieszył się ogrom-
nym popytem i z powodzeniem istnieje 
już na rynku od 47 lat. Magazyn Natural 
Beauty ocenił w tym roku, że Koutsianas 
był pionierem na rynku kosmetyków na-
turalnych i jest jednym z 20 najbardziej 
wpływowych osób w branży. Firma jest 
identyfi kowana z produktami kosmetycz-
nymi zawierającymi propolis. Pszczoły 
są wszędzie. Zatem na ten sam pomysł 
mógł wpaść ktoś z zupełnie innej części 
świata. Ale nie wpadł. Dlatego najważ-
niejsze, mieć jasną wizję i prowadzić 
konsekwentną politykę fi rmy, biorąc pod 
uwagę względy ekologiczne i innowacyjne. 
W branży naturalnego piękna trzeba też być 
uczciwym i brać pod uwagę zdrowie i odpo-
wiedzialność społeczną. 

Najważniejszą zaletą tego odkrycia jest 
bezpieczeństwo produktu oraz wzrost za-
wartości ekstraktów z propolisu. Powstała 
niedawno metoda tworzenia kremu, kolej-
nego produktu fi rmy, opracowana przez 
Koutsianasa, jest bardzo prosta i nie jest 
energochłonna. Co ważne ekstrakcja 
składników zatrzymuje się, gdy osiągnięty 
zostanie odpowiedni poziom danej substan-
cji w produkcie. Uzyskane zostały bardzo 
dobre rezultaty. Ekstrakty z propolisu 
pobudzają produkcję kolagenu i powodują 
uelastycznienie skóry. 

Za pomocą opatentowanej metody, produk-
ty z propolisem więc nie mają konkurencji 
w krajach, gdzie działają, ponieważ metoda 
przetwarzania i wykorzystywania propolisu 
jest unikatowa i jako taka jest chroniona. 

Po jej opracowaniu o innowacji było 
głośno, a w 2013 r. fi rma Apitiva S.A. 
otrzymała nagrody za najlepszą inno-
wację. Napisano wtedy wiele artykułów, 
opublikowanych w różnych mediach i temat 
zdobył ogromną popularność. Uzyskali 
też patent GR1007520 (B1). „Apivita S.A.” 
również miała wystawę na targach 
nanotechnologicznych. 

Z tego wniosek, że ochrona patentowa 
zapewnia ochronę przed konkurencją 
i kontrolę rozwoju produktów, zwiększa 
udział w rynku, przynosi zyski i renomę, 
zwłaszcza gdy holistyczne podejście staje 
się stylem życia przedsiębiorstwa, a za-
sady tajemnicy handlowej są tu nie bez 
znaczenia.

Nowa dyrektywa Nowa dyrektywa 
o znakach towarowycho znakach towarowych

Paulina Uszyńska-Rzewuska 
asesor UPRP

Nowa dyrektywa ma zadanie przyczynić się Nowa dyrektywa ma zadanie przyczynić się 
do pobudzenia innowacji i wzrostu gospodarczego do pobudzenia innowacji i wzrostu gospodarczego 

poprzez zwiększenie pewności prawa, skrócenie poprzez zwiększenie pewności prawa, skrócenie 
i uproszczenie drogi do uzyskania ochrony, i uproszczenie drogi do uzyskania ochrony, 

zwłaszcza poprzez zniesienie wymogu grafi cznej zwłaszcza poprzez zniesienie wymogu grafi cznej 
przedstawialności, a także – inspirować otwarcie przedstawialności, a także – inspirować otwarcie 

na nowe technologiena nowe technologie

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grud-
nia 2015 roku, mająca na celu zbliżenie 
ustawodawstw państw członkowskich 
odnoszących się do znaków towarowych1 
weszła w życie 12 stycznia 2016 roku, 
po 20 dniach od daty publikacji i jest czę-
ścią pakietu ustawodawczego zmian, do-
tyczących systemu znaków towarowych. 

Obok tej dyrektywy w skład pakietu 
wchodzą też: rozporządzenie 2015/2424, 
zmieniające rozporządzenie w sprawie 
wspólnotowego znaku towarowego2 oraz 
rozporządzenie w sprawie opłat3.

(Kwestię związaną ze zmianą rozporzą-
dzenia 207/2009 w sprawie wspólnoto-
wego znaku towarowego przedstawiono 
w Kwartalniku Urzędu Patentowego 
RP 1/27/2016 „Rewolucja czy ewolucja 
– nowe rozporządzenie unijne ws. znaków 
towarowych”). 

Źródła prawa Unii Europejskiej

Wyróżniamy 3 rodzaje źródeł prawa Unii 
Europejskiej. Są to: źródła pierwotne, 

źródła wtórne i źródła prawa pomocni-
czego. Prawo pierwotne obejmuje przede 
wszystkim traktaty ustanawiające Unię 
Europejską, prawo wtórne składa się 
natomiast z elementów prawa ustano-
wionego na podstawie tychże traktatów. 
Prawo wtórne stanowią przede wszystkim 
rozporządzenia i dyrektywy. Źródła po-
mocnicze składają się z elementów prawa 
nieprzewidzianych w traktatach. Tworzą 
je orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwo-
ści, prawo międzynarodowe oraz ogólne 
zasady prawa.

Dyrektywa – prawo wtórne 

Dyrektywy obok rozporządzeń stanowią 
część prawa wtórnego Unii Europejskiej. 
Dyrektywy przyjmowane są przez insty-
tucje unijne zgodnie z traktami założy-
cielskimi i podlegają ogólnym zasadom 
traktatowym. Po ich przyjęciu na szcze-
blu UE dyrektywy podlegają transpozycji 
przez kraje UE do prawa wewnętrznego, 
co umożliwia ich stosowanie. Dyrektywy 
nie mają swojego odpowiednika w prze-
pisach prawa krajowego, natomiast wiążą 
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państwa członkowskie co do celu jaki ma 
zostać osiągnięty w danej perspektywie 
czasowej przewidzianej na transpozycję. 

Państwa członkowskie mają pewną 
swobodę wyboru form i środków w pro-
cesie transpozycji, która nie oznacza 
jednak dowolności w uchwalaniu norm 
prawa krajowego, a każdy kraj musi 
wypracować własne przepisy, dotyczące 
sposobów wdrożenia przepisów dyrek-
tywy oraz jest zobowiązany do trans-
pozycji do końca okresu wskazanego 
w dyrektywie.

Nowa dyrektywa 2015/2436

Celem dyrektywy 2015/2436 jest dalsze 
ujednolicenie prawa znaków towarowych 
państw członkowskich UE, zharmoni-
zowanego już częściowo dyrektywą 
2008/95/WE z dnia 22 października 
2008 roku4. 

Nowa dyrektywa zmierza do realizacji 
celów związanych z potrzebą stworzenia 
szybszego, uproszczonego i lepszego 
jakościowo systemu rejestracji znaków 
towarowych. System rejestracji znaków 
ma być bardziej spójny, przyjazny dla 
użytkowników i dostępny publicznie oraz 
działać z wykorzystaniem nowych tech-
nologii. Ma za zadanie wyjść naprzeciw 
rosnącym oczekiwaniom przedsiębiorców, 
którzy stanowią ponad 80% zgłaszają-
cych znaki towarowe i wynika z dokona-
nia przez instytucje unijne ogólnej oceny 
funkcjonowania systemu znaków towaro-
wych w obliczu zmieniającego się świata, 
w którym stawia się na innowacyjność 
gospodarki i nowe technologie, a prze-
pływ informacji jest coraz szybszy. 

Głównym celem dyrektywy 2015/2436 
i rozporządzenia ws. unijnych znaków 
towarowych jest więc pobudzenie inno-
wacji i wzrostu gospodarczego, poprzez 
zwiększenie dostępności dla przedsię-
biorstw i skuteczności systemów reje-
stracji znaków towarowych w całej UE, 
przy zmniejszeniu kosztów i zwiększeniu 
szybkości obsługi oraz przewidywalności 
i pewności prawa.

Przedstawienie w ramach jednego artyku-
łu wszystkich zmian związanych z dyrek-

tywą 2015/2436 może być dość trudne, 
dlatego w niniejszym artykule omówione 
zostaną jedynie wybrane najbardziej 
istotne z punktu widzenia przedsiębiorcy 
zmiany.

Zniesienie wymogu graficznej 
przedstawialności

Nowa dyrektywa wprowadza zniesienie 
obowiązku grafi cznej przedstawialności. 

Zgodnie z nową defi nicją znak towarowy 
może składać się z jakichkolwiek ozna-
czeń, w szczególności wyrazów, łącznie 
z nazwiskami, lub rysunków, liter, cyfr, 
kolorów, kształtu towarów lub ich opa-
kowań lub dźwięków, pod warunkiem, 
że oznaczenia takie umożliwiają 1. odróż-
nianie towarów lub usług jednego przed-
siębiorstwa od towarów lub usług innych 
przedsiębiorstw oraz 2. przedstawienie 
ich w rejestrze, w sposób pozwalający 
właściwym organom i odbiorcom na usta-
lenie jednoznacznego i dokładnego 
przedmiotu ochrony. 

Na zniesienie obowiązku grafi cznej 
przedstawialności w drodze zmian 
przepisów prawa krajowego mamy czas 
do stycznia 2019 roku. W obliczu po-
stępującego rozwoju technologicznego 
generalną ideą związaną z redefi nicją 
znaku towarowego i zniesieniem obo-
wiązku grafi cznej przedstawialności 
jest otwarcie drogi dla zgłoszeń znaków 
niekonwencjonalnych. 

Skutek tej zmiany polegał będzie na tym, 
że dopuszczalne będzie zgłoszenie 
oznaczenia w dowolnej formie, z wyko-
rzystaniem ogólnie dostępnej technologii, 
a więc niekoniecznie w formie grafi cznej, 
o ile sposób przedstawienia będzie: jasny, 
precyzyjny, samodzielny, łatwo dostępny, 
zrozumiały, trwały (nieulegający zmianom 
postaci) i obiektywny. 

Zniesienie wymogu grafi cznej przedsta-
wialności ma na celu ułatwienie rejestracji 
oznaczeń niekonwencjonalnych, takich jak 
np. oznaczenia zapachowe (np. charakte-
rystyczny zapach w sklepie odzieżowym) 
czy smakowe (np. dla produktów farma-
ceutycznych), hologramy (znaki optycznie 
zmienne), oznaczenia ruchome.

Zmiany terminologiczne

Wejście w życie dyrektywy 2015/2436 
i rozporządzenia w sprawie znaków to-
warowych, wprowadziło również koniecz-
ność zmian w nazewnictwie. 

I tak Urząd ds. Harmonizacji w ramach 
Rynku Wewnętrznego (OHIM) zastąpio-
ny został przez Urząd Unii Europejskiej 
ds. Własności Intelektualnej (EUIPO), 
a znak towarowy Unii Europejskiej 
(w skrócie: unijny znak towarowy) za-
stąpił wcześniejszy wspólnotowy znak 
towarowy. 

Z całą pewnością konieczna będzie 
również zmiana nazwy Sądu Wspólno-
towych Znaków Towarowych i Wzorów 
Przemysłowych (Wydział XXII Sądu Okrę-
gowego w Warszawie), zajmującego się 
sprawami znaków towarowych i wzorów 
przemysłowych.

Wykorzystanie 
znaku towarowego 
jako nazwy handlowej 
lub firmy

Zgodnie z art. 10 ust. 3 lit. d dyrektywy 
zakazane mogą być działania polegające 
na używaniu oznaczenia jako nazwy han-
dlowej lub nazwy przedsiębiorstwa, lub 
jako części tych nazw. 

Chodzi o sytuację, w której właściciel 
zarejestrowanego znaku towarowego 
jest uprawniony do zakazania wszelkim 
osobom trzecim, które nie posiadają 
jego zgody, używania w obrocie handlo-
wym oznaczenia jako nazwy handlowej 
lub nazwy przedsiębiorstwa6. W ten 
sposób czynność, w której osoba trzecia 
używa oznaczenia jako nazwy handlowej 
w odniesieniu do własnych towarów lub 
usług, w taki sposób, że konsumenci 
mogliby uznać, że oznaczenie to wska-
zuje na pochodzenie towarów lub usług 
od konkretnego przedsiębiorcy, uznana 
została za czynność o znamionach na-
ruszenia. Za naruszenie praw do znaku 
towarowego uznaje się więc używanie 
oznaczenia jako nazwy handlowej, o ile 
takiego użycia dokonano w celu odróż-
nienia towarów lub usług.
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Znak towarowy w reklamie 
porównawczej

Zgodnie z art. 10 ust. 3 lit. e właściciel 
znaku towarowego może zakazać 
używania znaku towarowego w rekla-
mie porównawczej, jeżeli ta reklama 
nie spełnia wymogów art. 4 dyrektyw 
2006/114/WE7. 

Oznacza to sytuacje, w których m. in. re-
klama wprowadza lub może wprowadzić 
w błąd osoby, do których jest kierowana 
lub do których dociera i może wpłynąć 
na ich postępowanie gospodarcze oraz 
szkodzi lub może szkodzić konkurentowi, 
nie porównuje towarów lub usług w spo-
sób obiektywny, a także dyskredytuje 
albo przedstawia w złym świetle znaki 
towarowe oraz korzysta w sposób nie-
uczciwy z renomy znaku towarowego. 

Zgodnie z dyrektywą państwo człon-
kowskie może wprowadzić tego rodzaju 
postanowienia do prawa krajowego, 
ale ich wprowadzenie jest fakultatywne 
i państwa członkowskie mają w tym 
zakresie swobodę regulacji.

Prawo zakazania czynności 
przygotowawczych 

Właściciel znaku towarowego ma prawo 
zakazać działań grożących naruszeniem 
prawa. 

W celu skuteczniejszego zwalczania pro-
cederu podrabiania towarów, właściciele 
zarejestrowanych znaków towarowych 
powinni być uprawnieni do zakazywania 
umieszczania na towarach znaków to-
warowych naruszających prawo (towary 
opatrzone bez zgody znakiem towaro-
wym zasadniczo identycznym ze zna-
kiem zarejestrowanym w odniesieniu 
do tych towarów), a także zakazywania 
niektórych czynności przygotowawczych 
podejmowanych przed takim umieszcze-
niem tych znaków. 

Właściciele znaków towarowych będą 
mogli uniemożliwić wprowadzanie 
podrobionych towarów pochodzących 
z państwa trzeciego na terytorium 
państwa członkowskiego, także 
w przypadku, gdy towary te nie zostały 

przeznaczone do wprowadzenia do ob-
rotu na terytorium danego państwa 
członkowskiego.

Administracyjne procedury 
stwierdzenia wygaśnięcia 
znaków towarowych lub 
ich unieważnienia

Wszystkie państwa członkowskie zo-
stały zobowiązane do wprowadzenia 
procedury administracyjnej pozwalającej 
na zakwestionowanie w urzędach, na te-
rytoriach państw członkowskich, ważno-
ści rejestracji znaku towarowego. 

Chodzi o stworzenie możliwości po-
stępowania wygaśnięcia i unieważnie-
nia znaku towarowego na poziomie 
administracyjnym, w wielu państwach 
członkowskich było to możliwe tylko 
na drodze sądowej. 

Państwa członkowskie, które nie po-
siadają w tym zakresie odpowiednich 
procedur administracyjnych (nie dotyczy 
to Polski), mają na to 7 lat od daty publi-
kacji dyrektywy.

Nieużywanie znaku 
towarowego jako zarzut 
w postępowaniu w sprawie 
unieważnienia

Osoby ubiegające się o uzyskanie 
prawa ochronnego na znak towarowy, 
otrzymały możliwość podniesienia za-
rzutu nieużywania znaku towarowego 
w odpowiedzi na sprzeciw zgłoszony 
przez właściciela wcześniejszego znaku 
towarowego w sytuacji, gdy w dniu 
dokonania zgłoszenia lub w dacie pierw-
szeństwa późniejszego znaku towaro-
wego od zakończenia procesu rejestracji 
wcześniejszego znaku towarowego, 
upłynęło co najmniej pięć lat. 

Wymóg używania znaku towarowego 
jest konieczny, aby ograniczyć liczbę ko-
lizji pomiędzy znakami oraz ma na celu 
wyeliminowanie z obrotu znaków, które 
nie są rzeczywiście używane na rynku 
dla towarów lub usług, dla których zosta-
ły zarejestrowane i przez to nie realizują 

funkcji, którą jest odróżnianie towarów 
lub usług.

Celem wprowadzenia pakietu ustawo-
dawczego, który tworzą obok dyrektywy 
również rozporządzenie w sprawie 
unijnych znaków towarowych oraz 
rozporządzenie wykonawcze i akty 
delegowane jest ułatwienie uzyskania 
ochrony znaków towarowych oraz 
ujednolicenie podstawowych przepisów 
materialnych i proceduralnych, dotyczą-
cych znaków towarowych we wszystkich 
państwa Unii. 

Podsumowując, 

nowa dyrektywa ma zadanie przy-
czynić się do pobudzenia innowacji 
i wzrostu gospodarczego poprzez 
zwiększenie pewności prawa, skróce-
nie i uproszczenie drogi do uzyskania 
ochrony zwłaszcza poprzez zniesienie 
wymogu grafi cznej przedstawialności, 
a także inspirować otwarcie na nowe 
technologie. 

Zmiany te należy ocenić pozytywnie 
– wynikają one z przeprowadzenia przez 
instytucje unijne kompleksowej oceny 
ogólnego funkcjonowania systemu zna-
ków towarowych w całej Europie i mają 
za zadanie wyjść naprzeciw oczekiwa-
niom zgłaszających, w szczególności 
małym i średnim przedsiębiorcom.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. mająca na celu 
zbliżenie ustawodawstw państw członkowskich 
odnoszących się do znaków towarowych.

2 Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 
26 lutego 2009 r. w sprawie wspólnotowego znaku 
towarowego.

3 Rozporządzenie Komisji (WE) nr 2869/95 z dnia 
13 grudnia 1995 r. w sprawie opłat na rzecz Urzędu 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 
towarowe i wzory).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 
2008/95/WE z dnia 22 października 2008 r. mająca 
na celu zbliżenie ustawodawstw państw członkow-
skich odnoszących się do znaków towarowych.

5 Wyrok Trybunału z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie 
C-273/00 Sieckmann.

6 Wyrok z dnia 11 września 2007 r., w sprawie C-17/06, 
Céline, Zb. Orz. I-07041.

7 Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotycząca reklamy 
wprowadzającej w błąd i reklamy porównawczej.



Nr 3/2016 KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP    •    83

Braliśmy udział

Patenty Patenty 
na Nowym Jedwabnym Szlakuna Nowym Jedwabnym Szlaku

Komentatorzy oceniali, że od lat nie było tak ważnego wydarzenia w świecie Komentatorzy oceniali, że od lat nie było tak ważnego wydarzenia w świecie 
własności intelektualnej, a zarazem tak licznego zjazdu szefów urzędów własności intelektualnej, a zarazem tak licznego zjazdu szefów urzędów 

patentowych z kilkudziesięciu krajów świata – nie licząc dorocznych Zgromadzeń patentowych z kilkudziesięciu krajów świata – nie licząc dorocznych Zgromadzeń 
Ogólnych Światowej Organizacji Własności Intelektualnej (WIPO). Ta ostatnia Ogólnych Światowej Organizacji Własności Intelektualnej (WIPO). Ta ostatnia 
organizacja, razem z rządem chińskim oraz tamtejszym urzędem własności organizacja, razem z rządem chińskim oraz tamtejszym urzędem własności 
intelektualnej (SIPO) zapoczątkowali w intensywną współpracę w krajach intelektualnej (SIPO) zapoczątkowali w intensywną współpracę w krajach 

zaliczających się do tzw. Nowego Jedwabnego Szlaku. Najmocniej zauważalne zaliczających się do tzw. Nowego Jedwabnego Szlaku. Najmocniej zauważalne 
głosy pochodziły z urzędów chińskiego i polskiego, a więc z krajów będących głosy pochodziły z urzędów chińskiego i polskiego, a więc z krajów będących 

na początku oraz na końcu Szlaku.na początku oraz na końcu Szlaku.

L ipcowy zjazd przyjął formułę trzech 
ważnych konferencji tzw. wysokiego 

szczebla dyplomatycznego. W pierwszym 
etapie odbyło się spotkanie prezesów urzę-
dów patentowych i urzędów ds. własności 
intelektualnej lub ministrów odpowiedzial-
nych za tę dziedzinę z 64 krajów, a także 
kierownictw dwóch międzynarodowych 
organizacji polityczno-gospodarczych: 
Stowarzyszenia Narodów Azji Południowo-
Wschodniej (ang. Association of South-
East Asian Nations, ASEAN) oraz Rada 
Współpracy Zatoki Perskiej (ang. Gulf Co-
operation Council, GCC).

P odczas wspomnianego „Head of In-
tellectual Property Offi  ce Conference 

(HIPOC) for Countries in South Asia, So-
utheast Asia, Mongolia and Iran – Conversa-
tions on Intellectual Property Offi  ce Manage-
ment”, dyrektor generalny WIPO Francis 
Gurry, podkreślił znaczenie dalszego i jesz-
cze intensywniejszego przestrzegania trak-
tatów WIPO przez kraje w regionie, a także 
przypominał o ogromnym potencjale global-
nych usług w zakresie ochrony własności 
intelektualnej, oferowanych przez tę organi-
zację. Przemawiając podczas otwarcia infor-
mował również, że nastąpił znaczący wzrost 
popytu na prawa własności intelektualnej 
z tego regionu świata – 43% wszystkich 
zgłoszeń patentowych w ramach traktatu 
o współpracy patentowej (PCT) pochodzi 

z Azji, zaś 29% z Europy i 27% ze Stanów 
Zjednoczonych. „Wyrażam także nadzieję, 
że coraz więcej krajów azjatyckich dołączy 
do globalnych usług WIPO, co będzie sta-
nowić wzmocnioną ofertę konkurencyjną, 
że wspomnę o Digital Access Service (DAS 
WIPO), wspomagającą zarządzanie prawami 
własności intelektualnej czy Centralized 
Access to Search and Examination (CASE 
WIPO), umożliwiający urzędom patentowym 
bezpieczne dzielenie dokumentacji poszuki-

wań i badań zgłoszeń patentowych i ułatwia-
jący podział pracy” – mówił.

Z kolei Shen Changyu, Komisarz 
Państwowego Urzędu Własności 

Intelektualnej ChRL (SIPO), podkreślił 
znaczenie współpracy regionalnej w promo-
waniu postępu gospodarczego i społecz-
nego, poprzez ochronę własności intelektu-
alnej. Wskazywał na zaangażowanie Chin 
w strategicznym wykorzystaniu własności 

Wystąpienia otwierające spotkanie kadr kierowniczych urzędów patentowych i ds. własności 
intelektualnej z kilkudziesięciu krajów świata (HIPOC). Od lewej: Wang Binying, zastępca 
dyrektora generalnego WIPO, NN (tłumacz), Shen Chengyu Shen, komisarz Państwowego 
Urzędu Własności Intelektualnej ChRL (SIPO), Francis Gurry, dyrektor generalny WIPO oraz 
Andrew Ong, szef Biura WIPO na Azję i Pacyfi k
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intelektualnej do rozwijania innowacyjności 
i wzrostu gospodarczego. Jego zdaniem, 
kraje reprezentowane na HIPOC, mają 
ogromny potencjał w uzyskiwaniu swoich 
celów poprzez korzystanie z systemów 
ochrony, a SIPO chciałoby odgrywać w tej 
kwestii bardzo aktywną rolę w coraz bardziej 
zglobalizowanym i połączonym świecie, 
w którym priorytetem jest rozwój nowych 
technologii. 

„Chiny, płacąc bardzo wysoką składkę fi nan-
sową do WIPO, chcą podkreślić również, 
jak ważna dla nich jest kwestia wspierania 
i rozwoju systemu ochrony niematerialnej 
w świecie” – mówił komisarz. Zwrócił rów-
nież uwagę, że Chiny mają długie i przyjazne 
stosunki z Azją i Bliskim Wschodem od cza-
sów starożytnych, które połączone przez 
starożytny Jedwabny Szlak, miały bliską 
wymianę zarówno w handlu, jak i kulturze, 
co przynosiło wzajemny dobrobyt. 

HIPOC miał na celu również wymianę 
doświadczeń w praktycznym zarządzaniu 
urzędami patentowymi, zasobami ludzkimi, 
systemami budowania usług i udostępnia-
niu potencjału pracowników i ekspertów 
na rzecz osób i podmiotów zgłaszających 
swoje rozwiązania.

S pecjalnym gościem, ofi cjalnie za-
proszonym przez WIPO oraz SIPO, 

była dr Alicja Adamczak, prezes Urzędu 
Patentowego RP, który przedstawiany był 
jako wzór i inspiracja w wielu kwestiach 
zarządczych i organizacyjnych dla urzędów 

organizacyjne, w tym współpracę w ramach 
Grupy Wyszehradzkiej oraz utworzenie Wy-
szehradzkiego Instytutu Patentowego jako 
Międzynarodowego Organu Poszukiwań 
(ISA) i Międzynarodowego Organu Badań 
Wstępnych (IPEA) w ramach WIPO.

D rugą ważną grupą działań UPRP, 
również wspieranych przez WIPO, 

są inicjatywy upowszechniające i promują-
ce postawy kreatywne w społeczeństwie 
oraz ochronę własności intelektualnej 
w kontekście społeczno-gospodarczym. 
Prezes Adamczak zaprezentowała inicjatywy 
konferencyjne UPRP, warsztatowe, a także 
utworzenie Centrum Informacji o Ochronie 
Własności Przemysłowej i Internetowej Plat-
formy Edukacyjnej (e-learningowej).

„Wśród regularnych publikacji jest także 
„Kwartalnik Urzędu Patentowego RP”, wyda-
wany od 2010 roku i unikatowo adresowany 
zarówno do indywidualnych twórców, jak 
i podmiotów zainteresowanych szeroko 
rozumianymi kwestiami ochrony własności 
intelektualnej. Służy jako platforma wymiany 
informacji i opinii, dotyczących rozwoju na-
uki, techniki i gospodarki, a wśród autorów 
znajdują się zarówno pracownicy urzędu, jak 
i naukowcy, prawnicy i eksperci zajmujący 
się tą tematyką” – informowała prezes.

Konferencja HIPOC posłużyła także szefom 
krajowych urzędów do wymiany poglądów 
w sprawie skoordynowanego i długotermino-
wego programu pomocy technicznej WIPO, 

azjatyckich krajów dopiero rozwijających 
się. Prezes Adamczak w swoim wystąpieniu 
w części „Managing the Human Capital 
as a Core Asset: Human Resource Hiring 
Strategies and Administrative Structures; 
Workload Assignments; and Retaining 
the Right People and Training Mecha-
nisms” przedstawiła strukturę urzędu oraz 
charakterystykę korpusów służby cywilnej 
oraz eksperckiego. Zwróciła uwagę na zna-
czenie kształcenia ekspertów oraz zaprezen-
towała system kontroli jakości wydawanych 
decyzji. Ponadto podkreśliła uwarunkowania 
legislacyjne oraz międzynarodowe otoczenie 

Spotkanie grupy roboczej kadr kierowniczych azjatyckich urzędów patentowych 
i ds. własności intelektualnej. Alicja Adamczak, prezes UPRP, prezentowała doświadczenia 
polskiego urzędu jako gość specjalny WIPO (pierwsza z lewej).

Prezes Adamczak przedstawiła polskie rozwiązania dotyczące rozwoju systemów 
ochrony własności intelektualnej podczas międzynarodowego szczytu wysokiego 
szczebla, organizowanego przez WIPO oraz administrację chińską. Szczyt budził duże 
zainteresowanie chińskich i azjatyckich mediów.
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który ma kłaść nacisk na odpowiedzialność 
instytucji na poziomie krajowym.

D rugim etapem była konferencja WIPO 
Wysokiego Szczebla, pt. „Intellec-

tual Property for Countries Along the Belt 
and Silk Road”. Miała ona na celu rozpoczę-
cie, we współdziałaniu z rządami chińskim 
i azjatyckimi, intensywnej współpracy pomię-
dzy urzędami krajów tzw. Nowego Jedwab-
nego Szlaku. 

„Jeden pas, jedna droga”, to inicjatywa, która 
ma zapewnić bliższą gospodarczą łączność 
między Chinami i Azją a resztą świata. Ini-
cjatywa opiera się na więziach historycznych 
i geografi cznych, które mają dać szansę 
współczesnemu rozwojowi gospodarczemu, 
kulturalnemu i społecznemu w krajach „Pasa 
i Drogi”. Zebrani zdecydowanie podkreślali, 
że kwestie tworzenia i ochrony własności 
intelektualnej są jednymi z najważniejszych 
kwestii dla tej części świata. 

„W łasność intelektualna oferuje 
możliwość przekazywania 

idei, nauki i technologii, produktów kultury, 
ponieważ kieruje się mechanizmem komer-
cjalizacji i orientacją prorynkową” – mówił 
dyr. F. Gurry, wskazując na znaczenie 
wielostronnego układu gospodarczego, 
które konstytuuje WIPO. „Jestem niezwykle 
usatysfakcjonowany możliwością stworzoną 
przez władze chińskie, by ustalić jasne, 
wielostronne relacje, oferowane w ramach 
inicjatywy „Pasa i Drogi”. Jej sukces bę-
dzie zapewniał spójność w architekturze 
realizacji praw własności intelektualnej 

na całym świecie. Tym bardziej, że ramy 
wielostronne oferują bardzo dobrą platformę 
dla naszej współpracy”. Przedstawił także 
globalne usługi WIPO, które są szansą dla 
regionalnych przedsiębiorstw, przy reali-
zacji ich ambicji wzmacniania swej pozycji 
międzynarodowej. Bazy danych oferują zaś 
istotną poprawę jakości informacji, a ponad 
20 międzynarodowych traktatów WIPO jest 
ważnym polem odniesienia dla wielostronne-
go układu „Pasa i Drogi”. 

Z e strony najważniejszych władz chiń-
skich zabrał głos Wang Yong z Rady 

Państwa ChRL (najwyższego organu wła-
dzy wykonawczej), wskazując na przywią-
zywanie przez rząd bardzo dużej uwagi dla 
rozwoju i ochrony własności intelektualnej 
w całym kraju. „Mamy stałe i mocne prze-
konanie, że rozwój gospodarczy musi być 
oparty na innowacjach, ale także na ochro-
nie potencjału intelektualnego Chin. Jest 
to istotne dla rozwoju współpracy krajów 
„Pasa i Drogi”. Bez ochrony, nie ma zachęty 
do inwestowania w innowacje. Rząd chiński 
pragnie współpracować w celu konsultacji 
i planowania rozwoju opartego na zasadzie 
win-win i respektowania interesów gospo-
darek Nowego Jedwabnego Szlaku, także 
w dziedzinie ochrony własności intelektu-
alnej. Chcielibyśmy korzystać z wzajemnej 
mądrości. Jeśli ludzie tracą motywację 
do tworzenia i wprowadzania innowacji, 
gospodarka i handel będą również cierpieć”.

„Perspektywa współpracy patentowej 
w regionie, budowanie zdolności układowej, 
zapewni skuteczne tworzenie ekosystemów 

na rzecz ochrony własności przemysłowej” 
– mówiła Cham Nimul, podsekretarz 
stanu w kambodżańskim Ministerstwie 
Handlu. Także Sheitha Senarathna, se-
kretarz stanu w Ministerstwie Przemysłu 
i Handlu Sri Lanki deklarowała: „Sri Lanka 
i inne wschodzące gospodarki w regionie 
azjatyckim, w swoich priorytetach moderni-
zacyjnych mają wzmocnienie roli urzędów 
patentowych i własności intelektualnej”.

W specjalnym wystąpieniu podczas 
sesji „Vision for Cooperation Among 

BRI Countries” prezes A. Adamczak pod-
kreśliła, że Polska chce odgrywać znaczącą 
rolę we współpracy gospodarczej i kultural-
nej z Chinami. (skrót wystąpienia obok).

Ważny głos padł również ze strony władz 
Rady Współpracy Zatoki Perskiej. 
Abdullah Juma Al Shibli, asystent sekre-
tarza generalnego zapewnił, że koordynacja 
polityk i strategii własności intelektualnej 
i innowacyjności jest jednym z najważniej-
szych priorytetów. Wynikiem powinna być 
wymiana informacji i baz danych, a także 
budowanie potencjału Bliskiego Wschodu 
poprzez szkolenia w tych dziedzinach.

T rzecim etapem była konferencja dy-
plomatyczna i zamknięta sesja tzw. 

okrągłego stołu, na której zaproszone kraje 
dyskutowały, a następnie wspólnie ogłosiły 
poprzez aklamację (consensus ordinum) 
„Wspólną inicjatywę wzmocnienia współ-
pracy pomiędzy krajami wzdłuż Pasa 
i Drogi w zakresie własności intelektual-
nej” (Common Initiatives for Strengthening 
Cooperation between Countries along 
the Belt and Road in the Field of Intellectual 
Property). Poza wspomnianymi krajami 
w aklamacji wzięły udział: Światowa Organi-
zacja Własności Intelektualnej (WIPO) oraz 
Rada Współpracy Zatoki Perskiej (GCC). 

We wspomnianej deklaracji, urzędy paten-
towe zobowiązały się m.in. do zwiększenia 
wymiany i współpracy w zakresie przepisów 
ustawowych i wykonawczych, wspierania 
wymiany informacji i rozwiązań upowszech-
niających świadomość społeczną czy roz-
woju kompetencji i umiejętności zasobów 
ludzkich. 

Osiągnięcia polskiego urzędu patentowego przedstawiane były przez władze WIPO 
oraz SIPO jako inspiracja w organizacji urzędów azjatyckich oraz wzór w działaniach 
promujących i upowszechniających systemy ochrony własności intelektualnej. 
Na zdjęciu prezes Adamczak razem z komisarzem Shenem przed spotkaniem roboczym. 
W tle panorama Placu Tiananmen oraz Zakazanego Miasta.

Piotr Brylski

Zdj. autor
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Chiny i Polska Chiny i Polska 
na Nowym Jedwabnym Szlakuna Nowym Jedwabnym Szlaku

(Fragmenty wystąpienia dr Alicji Adamczak, prezes UPRP)

W myśl sentencji Konfucjusza: „Powiedz 
mi, a zapomnę. Pokaż mi, a zapamię-

tam. Pozwól mi zrobić, a zrozumiem”, pozwolę 
sobie pokazać pewien obraz bitwy z 751 r. 
Kiedy myślę o Jedwabnym Szlaku, przypomina 
mi się właśnie ten. Wtedy latem nad rzeką 
Tałas w dzisiejszym Kirgistanie doszło do wiel-
kiego starcia między wojskami kalifatu bag-
dadzkiego a dynastią Tang. Cesarskie Chiny 
poniosły tego dnia stratę. Wśród wielu tysięcy 
jeńców, jacy dostali się do arabskiej niewoli, 
znalazła się grupa rzemieślników, którym zna-
ne były tajniki wytwarzania papieru – starożyt-
nego wynalazku chińskiego. 

W ten sposób w dziejach cywilizacji roz-
począł się nowy rozdział. Upowszech-

nienie papieru na terenie imperium arabskiego 
zapoczątkowało niebywały rozkwit muzułmań-
skiej nauki. Ta historia pokazuje, jak światem 
ery przedpatentowej rządził przypadek. Wielkie 
Chiny wynalazły papier i pilnie strzegły swojej 
tajemnicy. Przypadek sprawił, że Arabowie 
ją poznali, ale dopiero w średniowieczu prze-
kazali ją wraz z technologią produkcji papieru 
Europejczykom. To oraz technologia druku, 
niezależnie rozwijana od starożytności w Chi-
nach, umożliwiła Europejczykom ogromną 
dominację w świecie przez wiele wieków. Inno-
wacje krążyły więc w zupełnie inny sposób niż 
dzisiaj, choć proszę zauważyć że w zasadzie 
głównie wzdłuż Jedwabnego Szlaku. 

K onfucjusz mawiał: „Żaden wiatr nie jest 
dobry dla okrętu, który nie zna por-

tu swego przeznaczenia”. Dlatego myślę, 
że mamy bardzo dobre oparcie we wspólnej 
przynależności do WIPO. Ponadto jesteśmy 
sygnatariuszami pewnych umów międzyna-
rodowych, standaryzujących zasady i formy 
ochrony własności intelektualnej. Rozwój tej 
współpracy wymaga od nas wspólnego wy-
siłku oraz odpowiedzialności. Stoimy bowiem 
przed wielką szansą aktywizacji projektu 
gospodarczego, nazywanego Nowym Je-
dwabnym Szlakiem, który oznacza świetną 
perspektywę dla osiągnięcia sukcesów gospo-

darczych. Do tego nie potrzeba tak dramatycz-
nych zdarzeń, jak kiedyś w historii. Nauczyli-
śmy się przez wieki, że możemy współdziałać 
i współpracować pokojowo. Pan Prezydent 
Xi Jinping podkreślał w czasie wizyty w War-
szawie, iż Chiny są początkiem, zaś Polska 
końcem Nowego Jedwabnego Szlaku. 

J estem głęboko przekonana, że Nowy 
Jedwabny Szlak ma szczególną wymo-

wę, ponieważ jego podstawowym składnikiem 
będzie nie tylko towar, produkt, ale przede 
wszystkim potencjał intelektualny. Wszystkie 
kraje, które spotykają się dzisiaj w Pekinie 
doskonale rozumieją, jaką rolę odgrywa kre-
atywność i innowacyjność na rzecz rozwoju 
gospodarczego. Stąd proszę pozwolić mi użyć 
pewnej metafory – w dzisiejszych czasach 
karawanami jedwabnego szlaku będą prawa 
własności intelektualnej, zaś urzędy patento-
we będą oazami czy miastami-przystankami 
na tym szlaku, zapewniającymi przedsiębior-
com, a więc kupcom, bezpieczeństwo i pew-
ność obrotu gospodarczego.

T o jest bardzo satysfakcjonujące, 
że jedno z najważniejszych wydarzeń 

w świecie własności intelektualnej od lat 
i to na najwyższym poziomie, odbywa się 
właśnie w Pekinie. Moim zdaniem, na szcze-
gólną uwagę i szacunek zasługuje fakt, że kon-
ferencja organizowana jest w synergii chińskich 
instytucji administracji rządowej, centralnej 
i samorządowej, które podejmują wspólne 
działania na rzecz budowania systemu ochro-
ny własności intelektualnej, współpracując 
ze Światową Organizacją Własności Intelektu-
alnej. To wzorcowy model, który powinien być 
przyjęty w każdym kraju. 

P olska chce odgrywać ważną rolę 
we współpracy gospodarczej i kultural-

nej z Chinami, czego dowodem jest czerwco-
wa wizyta Pana Prezydenta Xi Jinping’a u Pana 
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej Andrzeja 
Dudy w Warszawie, przebiegająca pod hasłem 
„Jednego pasa, jednego szlaku”. Jej efektem 

jest ustanowienie strategicznego partnerstwa 
między Polską a Chinami oraz podpisanie 
ponad 40 umów gospodarczych. Prezydenci 
naszych krajów wspólnie oświadczyli, że Pol-
ska jest Bramą Chin do Europy, a także naj-
ważniejszym krajem formuły 16+1 czyli państw 
Europy Środkowej i Wschodniej.

Współpraca z krajami Nowego Jedwab-
nego Szlaku jest zarówno wyzwaniem, jak 
i przywilejem dla wszystkich krajów Europy 
Środkowo-Wschodniej, północnej Afryki, Bli-
skiego Wschodu, Azji Centralnej i Południowo-
Wschodniej.

W ciągu ostatnich kilkunastu miesięcy 
wyznaczone zostały solidne ramy 

instytucjonalne, które powinny sprzyjać rozwo-
jowi naszej współpracy. Wielu polskich przed-
siębiorców z różnych branż – przemysłu, usług, 
bankowości oraz technologii jest chętnych 
prowadzić biznes we wspomnianych rejo-
nach, a także przyciągać waszych partnerów 
na nasze rynki. Dobry klimat i polityczne ramy 
instytucjonalne tworzą podstawę do uzyskania 
pozytywnych rezultatów w realnej gospodarce, 
w naszym eksporcie i inwestycjach. Potencjał 
współpracy istnieje, jest potwierdzony politycz-
nie i trzeba go wykorzystać. Nasi naukowcy 
i przedsiębiorcy potrzebują kompetentnej infor-
macji na temat lokalnych uwarunkowań, więc 
spróbujmy im tego dostarczyć, bowiem żeby 
działać skutecznie, trzeba mieć świadomość 
szans, ale i ograniczeń. Znów nawiążę do Kon-
fucjusza: „Ci, którzy się uczą, podobni są do ro-
ślin. Zdarza się bowiem, że roślina zakiełkuje, 
ale nie rozkwitnie; zdarza się też, że zakwitnie, 
ale owocu nie wyda”.

J ak wynika z przeprowadzonych badań, 
niemal połowa z obecnych już w Chinach 

i Azji przedsiębiorstw z Polski planuje rozwijać 
współpracę z tamtejszymi podmiotami. Z dru-
giej strony co czwarte polskie przedsiębiorstwo 
doświadczyło sytuacji konfl iktowej. Świado-
mość różnorodnych aspektów współpracy, tak-
że tych problematycznych, to podstawa sukce-
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su. Rozwój naszej współpracy jest wyzwaniem 
zarówno dla przedsiębiorców, jak i dla instytucji 
publicznych wspierających ich rozwój na pozio-
mie centralnym i samorządowym. Taki przykład 
może stanowić porozumienie Wydziału Sztuk 
Pięknych z Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 
w Toruniu z lokalnymi władzami w Kambodży, 
dzięki któremu konserwatorzy, w oparciu 
o opatentowane technologie, odnawiali zjawi-
skowe klasztory Khmerów.

K onfucjusz powiedział „Człowiek potyka 
się o kretowiska, nie o góry”, a Polak za-

wtórowałby mu, że „diabeł tkwi w szczegółach”. 
Jestem głęboko przekonana, że naszym pod-
stawowym zadaniem jest przede wszystkim 
wymiana doświadczeń, wzajemne poznawanie 
swoich najlepszych rozwiązań, ale i porażek. 
Być może również sformalizowanie współpracy 
pewnymi porozumieniami. 

Najważniejszym wyzwaniem będzie współ-
praca na rzecz podnoszenia świadomości 
nt. ochrony własności intelektualnej w spo-
łeczeństwie oraz jej znaczenia dla rozwoju 
gospodarczego, a wręcz cywilizacyjnego. 
To od tej świadomości, wiedzy każdego oby-
watela, naukowca, przedsiębiorcy, administracji 
zależeć będzie zarówno indywidualny sukces, 
jak również naszych społeczeństw i państw.

Ż yczyłabym sobie wymiany doświadczeń 
systemowych i organizacyjnych między 

naszymi urzędami. Z pewnością SIPO jest urzę-
dem, na który patrzy cały świat i to nie przypa-
dek, że WIPO organizuje wysoki szczyt właśnie 
w Pekinie. Chiny są krajem o ogromnej tradycji 
w innowacyjności, która determinuje także wiel-
ką przedsiębiorczość w społeczeństwie. Stąd 
priorytetem urzędów naszego regionu powinny 
być rozwiązania dla rozwoju szeroko rozumianej 
gospodarki, wspierające zwłaszcza małe i śred-
nie przedsiębiorstwa, a także transfer technolo-
gii z nauki do przemysłu. Oba nasze kraje, jak 
i region krajów Nowego Jedwabnego Szlaku, 
upatrują szans zrównoważonego rozwoju 
właśnie w innowacyjnej, możliwie najbardziej 
proeksportowej i zróżnicowanej potencjałami 
przedsiębiorczości. Powinniśmy starać się wy-
mieniać doświadczenia również w kontekście 
poszczególnych grup zgłaszających – czasem 
mają oni wspólne, a czasem różne potrzeby. 
Przed nami zatem intensywna, ale i owocna 
praca, pamiętajmy więc (to też z myśli wielkiego 
Konfucjusza), że „podróż tysiąca mil zaczyna się 
od jednego kroku”. 

Co warto wiedzieć przy Co warto wiedzieć przy 
kontaktach gospodarczych kontaktach gospodarczych 

z Chinamiz Chinami

Kwestia ochrony praw własności intelek-
tualnej (IPR) jest przez polskich przed-
siębiorców – chcących wejść na rynek 
azjatycki – często traktowana marginalnie. 
W powszechnym odczuciu IPR ogranicza 
się do kwestii związanych np. z progra-
mami komputerowymi czy też produktami 
audio-wizualnymi, co jest podejściem 
z gruntu błędnym. 

Zagadnienie IPR jest bardzo szerokie, tak 
więc każdy przedsiębiorca bez względu 
na branżę, w jakiej funkcjonuje powinien 
dysponować choćby minimalną wiedzą 
na temat mechanizmów prawnych służą-
cych zabezpieczeniu praw własności inte-
lektualnej w Chinach. Wiedza o kwestiach 
IPR w Chinach potrzebna jest zwłaszcza 
na początku swojej obecności na rynku. 
Mimo, iż właśnie wtedy wiedza ta wydaje 
się najmniej potrzebna, często okazuje 
się, że to właśnie na etapie początkowym 
wykonanie kilku podstawowych czynno-
ści wystarcza, aby uchronić fi rmę od du-
żych kłopotów w przyszłości.

Przypomnijmy, że najszerszy zakres 
przedmiotów podlegających ochronie 
praw własności intelektualnej został 
określony w międzynarodowym Porozu-
mieniu w sprawie handlowych aspektów 
własności intelektualnej (ang. Trade-
Related Aspects of Intellectual Property 
Rights, zwane dalej w skrócie TRIPs), 
stanowiącym załącznik do Porozumienia 
ustanawiającego Światową Organizację 
Handlu (w skrócie WTO). Porozumie-
nie obowiązuje w krajach należących 
do WTO, w tym w Chinach. Są one 
również członkiem Światowej Organizacji 
Własności Intelektualnej, a także Kon-
wencji Berneńskiej, Konwencji Paryskiej 
i Protokołu Madryckiego. Na podstawie 

tych umów Chiny są zobowiązane 
egzekwować prawa własności intelektu-
alnej, co w konsekwencji spowodowało 
wprowadzenie szeregu praw i ustaw 
związanych z ochroną praw własności 
intelektualnej. 

Warto także przypomnieć, że od 1 lipca 
2013 r. polscy zgłaszający mogą, w ra-
mach umowy zawartej między Urzędem 
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej 
(UPRP) a Państwowym Urzędem 
Własności Intelektualnej ChRL (SIPO) 
skorzystać z przyspieszonej procedury 
uzyskania patentu w Chinach (Patent 
Prosecution Highway, PPH), bazując 
na odpowiadającym mu polskim zgło-
szeniu patentowym. 

W ramach realizowanego programu 
dochodzi do przyspieszenia procesu 
badania zgłoszenia w Chinach, w oparciu 
o badanie odpowiadającego mu zgło-
szenia polskiego, wykonane już przez 
eksperta UPRP. Tak więc zastosowanie 
procedury PPH pozwala polskim zgła-
szającym, na znaczące skrócenie czasu 
oczekiwania na uzyskanie patentu. 

Z dniem 1 lipca 2015 r. oba urzędy 
zakończyły realizację programu pilotażo-
wego PPH i przystąpiły do realizacji tego 
programu w pełnym wymiarze. Składając 
wniosek o zastosowanie przyspieszonej 
procedury w ramach programu, zgłasza-
jący musi wypełnić formularz „Request 
for Participation in the Patent Prosecution 
Highway Program” („Wniosek o zasto-
sowanie procedury w ramach programu 
PPH”). Należy też pamiętać, że komunika-
cja i składanie dokumentów do SIPO od-
bywa się wyłącznie drogą elektroniczną.

(P.Br.)
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Najważniejsze wyzwanie Najważniejsze wyzwanie 
– współpraca– współpraca

Fragmenty wywiadu dr Alicji Adamczak, 
prezes UPRP dla China Daily z dn. 21 lipca br.

Oba nasze kraje, jak i region krajów Nowego Jedwabnego Szlaku, Oba nasze kraje, jak i region krajów Nowego Jedwabnego Szlaku, 
upatrują szans zrównoważonego rozwoju w innowacyjnej, możliwie najbardziej upatrują szans zrównoważonego rozwoju w innowacyjnej, możliwie najbardziej 

proeksportowej i zróżnicowanej potencjałami, przedsiębiorczościproeksportowej i zróżnicowanej potencjałami, przedsiębiorczości

– Jakie są Pani oczekiwania wobec zbliżającej się konferencji?

– To jest bardzo satysfakcjonujące, że jedno z najważniejszych wydarzeń 
w świecie własności intelektualnej od lat i to na najwyższym poziomie, 
będzie się odbywać właśnie w Pekinie. Moim zdaniem, na szczególną 
uwagę i szacunek zasługuje fakt, że konferencja organizowana jest 
w synergii chińskich instytucji administracji rządowej, centralnej i sa-
morządowej, które podejmują wspólne działania na rzecz budowania 
systemu ochrony własności intelektualnej, współpracując ze Światową 
Organizacją Własności Intelektualnej. To wzorcowy model, który powi-
nien być przyjęty w każdym kraju. 
Polska chce odgrywać ważną rolę we współpracy gospodarczej i kultu-
ralnej z Chinami, czego dowodem jest czerwcowa wizyta Pana Prezy-
denta Xi Jinping’a w Polsce, przebiegająca pod hasłem „Jednego pasa, 
jednego szlaku”. Jej efektem jest ustanowienie strategicznego partner-
stwa między Polską a Chinami oraz podpisanie ponad 40 umów gospo-
darczych. Prezydenci naszych krajów wspólnie oświadczyli, że Polska 
jest Bramą Chin do Europy, a także najważniejszym krajem formuły 16+1 
czyli państw Europy Środkowej i Wschodniej.

Mam także wiele osobistego uznania dla wszystkich osób zaangażowa-
nych w tę konferencję, a szczególnie dla: Pani Binying Wang, zastępcy 
Dyrektora Generalnego WIPO, której konsekwentną i długoletnią pracę 
na rzecz rozwoju światowego systemu ochrony własności intelektualnej 
oceniam bardzo wysoko, jak i Pana Shen Changyu, komisarza Pań-
stwowego Urzędu Własności Intelektualnej, który jest bardzo aktywny 
na forum międzynarodowym, a ponadto rozwija znakomicie partnerstwo 
z polskim urzędem patentowym oraz krajami naszego regionu.

– Jakie są Pani zdaniem perspektywy rozwoju współpracy w regio-
nie w obszarze ochrony własności intelektualnej?

– Myślę, że mamy bardzo dobre oparcie we wspólnej przynależności 
do WIPO. Ponadto jesteśmy sygnatariuszami pewnych umów mię-
dzynarodowych, standaryzujących zasady i formy ochrony własności 
intelektualnej. Rozwój tej współpracy wymaga od nas wspólnego wysiłku 
oraz odpowiedzialności. Stoimy bowiem przed wielką szansą aktywizacji 
projektu gospodarczego, nazywanego Nowym Jedwabnym Szlakiem, 
który oznacza świetną perspektywę dla osiągnięcia sukcesów gospo-
darczych. Pan Prezydent Xi Jinping podkreślał w czasie wizyty w War-
szawie, iż Chiny są jego początkiem, zaś Polska końcowym etapem 
Nowego Jedwabnego Szlaku. 
Jestem głęboko przekonana, że Nowy Jedwabny Szlak ma szczególną 
wymowę, ponieważ jego podstawowym składnikiem będzie nie tylko 
towar, produkt, ale przede wszystkim potencjał intelektualny. Wszystkie 
kraje, które spotykają się w Pekinie doskonale rozumieją, jaką rolę od-
grywa kreatywność i innowacyjność na rzecz rozwoju gospodarczego. 
Stąd proszę pozwolić mi użyć pewnej metafory – w dzisiejszych czasach 
karawanami jedwabnego szlaku będą prawa własności intelektualnej, 
zaś urzędy patentowe będą oazami czy miastami-przystankami na tym 
szlaku, zapewniającymi przedsiębiorcom, a więc kupcom, bezpieczeń-
stwo i pewność obrotu gospodarczego. 

– Jakie są priorytety w pogłębianiu współpracy regionalnej w ob-
szarze ochrony własności intelektualnej?

– Przede wszystkim wymiana doświadczeń, wzajemne poznawanie 
swoich najlepszych rozwiązań, ale i porażek, być może również sforma-
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Globalny ranking konkurencyjności i innowacyjności 2016
lizowanie współpracy pewnymi 
porozumieniami. Moim zda-
niem, najważniejsze zadanie 
nie leży jedynie w relacjach 
między urzędami patentowymi. 
Najważniejszym wyzwaniem 
będzie współpraca na rzecz 
podnoszenia świadomości 
nt. ochrony własności inte-
lektualnej w społeczeństwie 
oraz jej znaczenia dla rozwoju 
gospodarczego, a wręcz 
cywilizacyjnego. To od tej 
świadomości, wiedzy każdego 
obywatela, naukowca, przed-
siębiorcy, administracji zależeć 
będzie zarówno indywidualny 
sukces, jak również naszych 
społeczeństw i państw.

Życzyłabym sobie wymiany 
doświadczeń systemowych 
i organizacyjnych między 
naszymi urzędami. Z pew-
nością SIPO jest urzędem, 
na który patrzy cały świat 
i to nie przypadek, że WIPO 
organizuje wysoki szczyt wła-
śnie w Pekinie. 
Chiny są krajem o ogromnej 
tradycji w innowacyjności, 
która determinuje także wielką 
przedsiębiorczość w społe-
czeństwie. Stąd priorytetem 
urzędów naszego regionu 
powinny być rozwiązania dla 
rozwoju szeroko rozumianej 
gospodarki, wspierające 
zwłaszcza małe i średnie 
przedsiębiorstwa, a także 
transfer technologii z nauki 
do przemysłu. 
Oba nasze kraje, jak i region 
krajów Nowego Jedwabnego 
Szlaku, upatrują szans zrów-
noważonego rozwoju właśnie 
w innowacyjnej, możliwie 
najbardziej proeksportowej 
i zróżnicowanej potencjałami, 
przedsiębiorczości. Przed nami 
zatem intensywna, ale i owoc-
na praca.

(tytuł od red. 
Kwartalnika UPRP)

PolskaPolska
zaczyna awansowaćzaczyna awansować

W warunkach wydobywającej się z niedawnego kryzysu W warunkach wydobywającej się z niedawnego kryzysu 
gospodarki światowej, konkurencyjna gospodarka musi gospodarki światowej, konkurencyjna gospodarka musi 

pozostawać otwarta, innowacyjna i zaawansowana pozostawać otwarta, innowacyjna i zaawansowana 
technologicznie, by ten proces miał charakter trwały.technologicznie, by ten proces miał charakter trwały.

O twarcie się na handel i biznes międzynarodowy 
przyczynia się do powstawania zachęt dla 

biznesu do tworzenia innowacyjnych rozwiązań. Zmniej-
szająca się otwartość stanowi więc zagrożenie dla 
wzrostu i polepszającej się koniunktury. 

Zachęty pieniężne, takie jak poluzowanie polityki pie-
niężnej, nie wydają się wystarczające dla utrzymania 
wzrostu, dlatego potrzebne są reformy nakierowane 
na poprawę konkurencyjności. 

Wyraźnie widać, że galopujący postęp technologiczny 
i innowacje przejmują coraz większą odpowiedzialność 
za rozwój gospodarczy, a zatem inwestycje w inno-
wacje są tak samo ważne, jak infrastruktura, wydajny 
rynek czy kwalifi kacje pracowników i poziom kadry 
menedżerskiej.

I. Powyższe wnioski wypływają z analizy najnow-
szej edycji Globalnego Rankingu Konkurencyjności 
(GCR) zawierającego informacje na temat konku-
rencyjności 138 gospodarek świata. 

M iejsce konkretnej gospodarki na liście rankin-
gowej obliczane jest na podstawie 12 fi larów 

konkurencyjności, takich jak: 
instytucje, infrastruktura, otoczenie makroekonomiczne, 
zdrowie i szkolnictwo podstawowe, szkolnictwo wyższe 
i szkolenia, rynek towarowy, rynek pracy, zaawanso-
wanie rynku fi nansowego, przygotowanie technolo-
giczne, wielkość rynku, zaawansowanie biznesu oraz 
innowacje. 

Globalny ranking konkurencyjności, przygotowywany 
przez Światowe Forum Ekonomiczne (WEF) przy 
współpracy m.in. z Narodowym Bankiem Polskim 
(NBP), jest narzędziem dla decydentów politycznych, 
biznesu, jak też społeczeństwa obywatelskiego dla 
kreowania wspólnej wizji postępu ekonomicznego 
i pomyślności. 

Raport powstaje na podstawie opinii przedstawicieli 
ponad 14 tys. fi rm z całego świata, w tym 214 z Polski. 

P olska w rankingu GCR sukcesywnie pnie się 
w górę. Od 2007 r. awansowała o 14 pozycji! 

W tym roku zyskała najlepszą pozycję w całej 
historii Globalnego Rankingu Konkurencyjności. 
Tegoroczna rekordowa, 36. pozycja stała się 
możliwa głównie dzięki poprawie infrastruktury 
i otoczenia makroekonomicznego. 

Pogorszyły się natomiast oceny dotyczące instytucji, 
rozwoju rynku kapitałowego, szkolnictwa wyższego, 
otwartości technologicznej oraz efektywności rynku 
pracy. Głównymi barierami konkurencyjności są nie-
sprzyjające przepisy podatkowe i przepisy prawa pracy 
oraz niestabilność polityki gospodarczej. Nadal kuleje 
też innowacyjność. Powyższe słabe strony sprawiają, 
że wciąż plasujemy się w grupie przejściowej, pomiędzy 
krajami, których konkurencyjność polega głównie na ni-
skich kosztach produkcji (m.in. niskich kosztach pracy), 
a państwami konkurującymi w dużym stopniu dzięki 
innowacjom. Na tle postkomunistycznych państw nasze-
go regionu nadal wyprzedzają nas: Estonia (30. miejsce), 
Czechy (31. miejsce), i Litwa (35. miejsce). 

L iderem rankingu od kilku lat pozostaje Szwaj-
caria, drugie miejsce należy – podobnie jak 

w zeszłym roku – do Singapuru, a trzecie do Stanów 
Zjednoczonych. Za nimi znajdują się kolejno Holandia, 
Niemcy, Szwecja, Wielka Brytania, Hongkong i Finlan-
dia. Wśród krajów o największym awansie w rankingu 
należy wymienić Indie, które w ciągu roku przesko-
czyły o 16 miejsc do przodu, zajmując rekordową, 
39 pozycję. 

D użo jest jeszcze do zrobienia w dziedzinie 
konkurencyjności w Europie, która nie wypada 

tu najlepiej. Pomiędzy poszczególnymi krajami Unii Eu-
ropejskiej (a nawet w samej strefi e euro) nadal zauwa-
żalne są spore różnice, jeśli chodzi o konkurencyjność. 

Druga i trzecia gospodarka Eurolandu: Francja i Włochy 
nie weszły nawet do pierwszej dwudziestki – Francja 
na 21. pozycji, a Włochy na 44. 
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W regionie Polska ustępuje jeszcze Czechom, Estonii i Litwie 
Źródło: Rzeczpospolita

dzinie innowacji każdego ze 128 krajów objętych badaniem. Ranking GII 
stanowi obecnie główny punkt odniesienia dla kadry kierowniczej, decyden-
tów politycznych i liderów biznesowych w ocenie stanu innowacyjności. 

Uznając kluczową rolę innowacji jako motoru wzrostu gospodarczego i za-
możności oraz potrzebę szerokiego, horyzontalnego spojrzenia na zjawisko 
innowacyjności, zarówno w krajach wysokorozwiniętych, jak i rozwijających 
się, GII wykorzystuje wskaźniki, które wykraczają poza tradycyjne mierniki 
innowacyjności, takie jak poziom nakładów na badania i rozwój. 

G łówna pozycja w rankingu GII jest średnią z dwóch subindeksów. 
Subindeks nakładów poniesionych przez poszczególne kraje na rzecz 

innowacyjności (tzw. innovation input sub-index) ocenia składniki gospodarek 
narodowych, które obejmują działania pogrupowane w pięć fi larów takich jak: 
(1) instytucje, (2) kapitał ludzki i badania, (3) infrastruktura, (4) zaawansowanie 
rynku, (5) zaawansowanie biznesu. Natomiast subindeks efektów działań 
na rzecz innowacyjności (innovation output sub-index) ukazuje rezultaty na-
kładów na innowacyjność wyrażone za pomocą dwóch fi larów: (6) osiągnięć 
w dziedzinie wiedzy i technologii oraz (7) osiągnięć kreatywnych. 

Główne wnioski GII 2016:

Stabilność na szczycie rankingu:  
w pierwszej dziesiątce najbardziej innowacyjnych krajów świata prawie 
nie ma zmian. Szwajcaria zajmuje pierwsze miejsce w rankingu czwarty 
rok z rzędu. Za nią kolejni stali liderzy: Szwecja, Wielka Brytania, Stany 
Zjednoczone, Finlandia i Singapur. Podobna stabilność utrzymuje się tak-
że w pierwszej dwudziestce piątce, z wyjątkiem Republiki Czeskiej, która 
przesunęła się w tym roku na 27. miejsce i awansem Chin na 25. miejsce 
w rankingu (po raz pierwszy i jako jedyny kraj o średnim dochodzie znala-
zły się one w grupie Top 25).

Pomimo awansu Chin,  nadal obserwujemy „innowacyjną przepaść” mię-
dzy krajami wysokorozwiniętymi i krajami rozwijającymi się, choć wzrasta 
także świadomość decydentów politycznych, że wspieranie innowacyjno-
ści jest kluczowe dla budowania konkurencyjnej gospodarki.

Wśród krajów o średnim poziomie dochodów  widać jednak pewne prze-
tasowania, szczególnie w regionie Azji Centralnej i Południowej (awans 
Indii i Kazachstanu), Afryce Subsaharyjskie (wysoka pozycja Mauritiusa, 

II. Globalny ranking innowacyjności (Global Innovation Index 
– GII) 2016, publikowany już po raz dziewiąty przez Cornell Uni-
versity, INSEAD, i Światową Organizację Własności Intelektualnej 
(WIPO) jest w tym roku także dla nas przychylny. Polska awan-
sowała także w nim, osiągając 39. pozycję wśród 128 krajów 
świata (i uzyskując 40,22 punktów na 100), co jest poprawą 
o 7 pozycji w porównaniu do zestawienia z ubiegłego roku. 
Do mocnych stron naszego kraju należą: polityczna stabilność 
i bezpieczeństwo, dobre wyniki uczniów w testach PISA (czytanie, 
interpretacja, matematyka, nauki ścisłe), wzrost nakładów fi rm 
na B&R, a także pozytywne efekty nakładów na innowacje, czyli 
m.in. wysoka wartość eksportu towarów i usług kreatywnych. 

G lobalny ranking innowacyjności (GII) określa przy pomocy 
82 wskaźników zarówno potencjał, jak i dokonania w dzie-

Source: World Economic Forum, The Global Competitiveness 
Report 2016–2017
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Objaśnienia do tabeli: H – wysoki dochód narodowy, UM – wyższy średni dochód narodowy, 
Score – główna pozycja kraju w rankingu, Effi  ciency Ratio – współczynnik efektywności, obliczany 
przez zestawienie wartości dwóch subindeksów, efektów działań innowacyjnych (innovation output 
sub-index) do nakładów na innowacyjność (innovation input sub-index). Wartość liczbowa określa, 
jak wiele rezultatów innowacyjnych dany kraj jest w stanie uzyskać ze swoich nakładów.

Republiki Południowej Afryki i Kenii) 
czy w Ameryce Łacińskiej (liderami 
są tu: Chile, Kostaryka i Meksyk). 

Innowacje wymagają stałych  
inwestycji. Inwestycje w innowacje 
są konieczne dla utrzymania długo-
trwałego wzrostu gospodarczego. 
Przed kryzysem z 2009 r. wydatki 
na badania i rozwój wzrastały 
o ok. 7% rocznie. Dane z naj-
nowszego GII wskazują jednak, 
że światowe nakłady na B&R wzro-
sły w 2014 r. jedynie o 4% – co jest 
efektem wolniejszego wzrostu 
gospodarek wschodzących, jak też 
skromniejszych wydatków na B&R 
w krajach wysokorozwiniętych. 

W grupie liderów tegorocznego  
rankingu, cztery kraje: Japonia, 
Stany Zjednoczone, Wielka Bry-
tania i Niemcy wyróżniają się pod 
względem jakości innowacji. 
Jest to jeden z głównych wskaźni-
ków, na który składają się: poziom 
uniwersytetów, liczba publikacji 
naukowych i liczba międzynaro-
dowych zgłoszeń patentowych. 
Należy także zwrócić uwagę 
na poprawę pozycję Chin i Indii 
w powyższym wskaźniku – Chiny 
zajęły 17. miejsce stając się liderem 
w grupie krajów o średnim poziomie 
dochodów, co pozwala na umiarko-
wany optymizm, co do stopniowej 
redukcji „innowacyjnej przepaści”.

Postępuje globalizacja innowacji,  
co przejawia się w dwóch aspek-
tach: wzrastającej współpracy 
międzynarodowej i jej znaczeniu dla 
kreowania innowacji i jednocześnie 
rosnącej liczbie graczy na światowej 
arenie konkurencji. Awans Chin 
do grupy Top 25 czy poprawa 
wyników kilku innych gospodarek 
wschodzących, jest sygnałem roz-
wijającej się globalizacji innowacji. 

Możemy spodziewać się, że w nieda-
lekiej przyszłości więcej gospodarek 
wschodzących stanie się liderami 
innowacyjności. 

Tegoroczna edycja GII zwraca uwagę 
na fakt, że innowacje generowane 

przez globalne sieci można jeszcze lepiej wy-
korzystać docierając z nimi do większej liczby 
odbiorców, dzięki sprawniejszemu przepływowi 
zarówno wiedzy, jak i talentów.

Istnieje pilna potrzeba wzmocnienia global- 
nego zarządzania innowacyjnością, choć 
takie próby i inicjatywy są już podejmowane 
czy to w środowisku naukowym, czy też w or-
ganizacjach międzyrządowych. 
Raport zwraca jednak uwagę, że są one nadal 
niewystarczające. A jeśli uwzględnimy takie 
globalne wyzwania, jak genomika, robotyza-

cja, czy badania kosmiczne, to nie wydaje 
się, by możliwe było zmierzenie się z nimi bez 
globalnie zarządzanego systemu innowacyj-
nych rozwiązań. O wiele trudniej jest bowiem 
rozwiązywać problemy przyszłości, jeśli 
nie będziemy w stanie przewidywać wyzwań, 
jakie na nas czekają.

Oprac. Ewa Lisowska 

Na podstawie Raportów: The Global 
Competitiveness Report 2016–2017 

oraz Global Innovation Index 2016
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Spotkanie UP RP z Urzędem ds. Przemysłu i Handlu w Szanghaju w Warszawie

Walka Walka 
z podrabianiem towarówz podrabianiem towarów

Znaki towarowe, oznaczenia geografi czne, egzekwowanie praw własności Znaki towarowe, oznaczenia geografi czne, egzekwowanie praw własności 
przemysłowej – to tylko niektóre z tematów, które zostały poruszone przemysłowej – to tylko niektóre z tematów, które zostały poruszone 

na zorganizowanym w Warszawie 4 lipca br. spotkaniu dwustronnym pomiędzy na zorganizowanym w Warszawie 4 lipca br. spotkaniu dwustronnym pomiędzy 
Urzędem Patentowym RP i Urzędem ds. Przemysłu i Handlu w Szanghaju (SAIC), Urzędem Patentowym RP i Urzędem ds. Przemysłu i Handlu w Szanghaju (SAIC), 

który zwrócił się z tą inicjatywą do polskiego urzędu.który zwrócił się z tą inicjatywą do polskiego urzędu.

W ymiana doświadczeń, opinii i naj-
lepszych praktyk w zakresie praw 

własności przemysłowej jest niezwykle 
istotna w dzisiejszej erze globalizacji. Zwięk-
szanie świadomości nt. wartości własności 
przemysłowej wśród przedsiębiorców ma 
niemałe znaczenie, dlatego też ważne jest, 
aby podtrzymywać relacje z innymi państwami 
i korzystać ze sprawdzonych, wypracowanych 
rozwiązań.

S potkanie było okazją do wymiany wielu 
uwag dot. pracy obu urzędów w tych 

obszarach. Przedstawiciele obu instytucji 
spotkali się w Warszawie w siedzibie Urzędu. 
W spotkaniu i rozmowach brali udział prezes 
Urzędu Patentowego RP Alicja Adamczak, 
wiceprezes Andrzej Pyrża oraz dyrektor 
Departamentu Znaków Towarowych Edyta 
Demby-Siwek. W składzie delegacji z Szan-
ghaju byli dyrektor generalny Chen Xuejun oraz 
dyrektorzy wydziału kontroli nad znakami towa-
rowymi, wydziału prawnego, wydziału ochrony 

konsumentów, wydziału fi nansowego i zastęp-
ca dyrektora Biura Spraw Ogólnych. Spotkanie 
rozpoczęła prezentacja Urzędu Patentowego 
RP na temat zadań i działalności Urzędu oraz 
systemu ochrony i rejestracji znaków towa-
rowych i wzorów przemysłowych w Polsce. 
Przedstawiona prezentacja była wstępem 
do ożywionej dyskusji i wymiany doświadczeń 
obu urzędów w związku z omawianymi tema-

tami. Poruszone kwestie dotyczyły m.in. kolizji 
znaków towarowych z oznaczeniami geo-
grafi cznymi, ochrony znaków renomowanych 
czy też ochrony znaków niezarejestrowanych 
i ich używania na rynku. 

D elegacja z Szanghaju przekazała 
wiele ciekawych informacji i statystyk 

z działalności swojego urzędu. Do Urzędu ds. 
Przemysłu i Handlu wpływa co roku ok. 3 mln 
zgłoszeń znaków towarowych, z czego 
dokonuje się ok. 610 tys. rejestracji. Tylko 
ze 100 największych przedsiębiorstw w 2015 r.
wpłynęło do Urzędu 207 tys. zgłoszeń, 
spośród których 130 tys. zostało zarejestro-
wanych. 56% zgłaszanych znaków stanowią 
marki zagraniczne. 

S potkanie pozwoliło również na zapo-
znanie się z obowiązującymi systemami 

rejestracji oznaczeń geografi cznych. Urząd 
Patentowy RP przekazał informacje o polskich 
zarejestrowanych oznaczeniach rolnych, 
wskazując m.in. na takie towary jak oscypek, 
kiełbasa lisiecka, truskawka kaszubska czy też 

Delegacja z Szanghaju w UPRP

Delegacja SAIC z przedstawicielami UPRP
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Buskie „Słoneczko” w Chinach

jabłka łąckie. Wspomniano również o przykładowych 
produktach polskich, które mogłyby być chronione jako 
nie rolne oznaczenia geografi czne, jak m.in. krzemień 
pasiasty, pochodzący z rejonu świętokrzyskiego, koron-
ki koniakowskie czy też szkło krośnieńskie. Ta prezen-
tacja spotkała się ze szczególnym zainteresowaniem 
delegacji chińskiej. Reprezentanci Urzędu jako przykład 
znanego, zarejestrowanego oznaczenia rolnego podali 
także specjalny rodzaj arbuza. Podkreślili, że liczba 
oznaczeń geografi cznych w stosunku do znaków towa-
rowych nie jest zbyt duża, jednak wynosi ok. 2 tys. 

Z kolei Urząd ds. Przemysłu i Handlu w Szanghaju 
zaprezentował realizowane przez Urząd zadania 

w ramach egzekwowania praw własności przemy-
słowej. Podczas gdy tylko 10% działalności Urzędu 
zajmuje rozpatrywanie zgłoszeń znaków towarowych, 
to 90% stanowi walka z naruszeniami praw. W latach 
2015–2016 wykryto około 1300 naruszeń. W większo-
ści z tych przypadków urzędnicy walczą z różnego ro-
dzaju naruszeniami na podstawie wniosku zgłaszające-
go, dokonując np. zatrzymania podrabianych towarów. 
W bardziej poważnych sprawach obejmujących np. zor-
ganizowaną przestępczość, Urząd korzysta z pomocy 
policji. Przykładowo w 2015 r., 15 spraw przekazano 
do zbadania do policji. Wysokość kar nałożona na pod-
mioty naruszające prawa własności przemysłowej 
wyniosła w tym roku ok. 6 mln zł (w przeliczeniu).

W yżej wspomniane kwestie, to tylko niektóre 
z omawianych na spotkaniu tematów. Wysoki 

poziom wiedzy biorących w nim udział uczestników 
z obu urzędów przyczynił się do wymiany ciekawych 
doświadczeń i konstruktywnych uwag. Zgodnie z opinią 
obu urzędów, takie spotkania, będąc dobrą okazją 
do nawiązania bliskich relacji między polskim i szan-
ghajskim urzędami, powinny być kontynuowane.

Anna Dachowska

Zdj. A. Taukert

Innowacyjność Innowacyjność 
wczesnoszkolnawczesnoszkolna

 Wśród 28 zaproszonych krajów ze świata  Wśród 28 zaproszonych krajów ze świata 
i 10 z Europy zaprezentowaliśmy w Chinach i 10 z Europy zaprezentowaliśmy w Chinach 

dobre praktyki w zakresie innowacyjnej dobre praktyki w zakresie innowacyjnej 
edukacji przedszkolnej (z wykorzystaniem metod edukacji przedszkolnej (z wykorzystaniem metod 

TRIZ–Pedagogika) na przykładzie codziennej TRIZ–Pedagogika) na przykładzie codziennej 
pracy z dziećmi w Niepublicznym Przedszkolu pracy z dziećmi w Niepublicznym Przedszkolu 

Artystyczno-Językowym „Słoneczko” z Buska-Zdroju. Artystyczno-Językowym „Słoneczko” z Buska-Zdroju. 
Polska wzięła udział w szczególnym wydarzeniu Polska wzięła udział w szczególnym wydarzeniu 

w Azji, organizowanym pod patronatem chińskiego w Azji, organizowanym pod patronatem chińskiego 
ministerstwa – Ministry of Commerce ministerstwa – Ministry of Commerce 

of the People’s Republic of China of the People’s Republic of China 

Wydarzenie Beijing 2016 było największym, 18. forum w zakresie edukacji wczesnoszkol-
nej, w którym brali też udział wystawcy z branży edukacyjnej, które odbywa się corocznie 
w stolicy Chin. 

Do Beijing (d. Pekin) przyjechali specjaliści, którzy wymienili się wiedzą i doświadczeniem 
w zakresie dotyczącym innowacyjności edukacji wczesnoszkolnej, anatomii człowieka, 
genetyki sportowej, promocji sportu wśród dzieci jako istotnego działania dla zdrowia 
psychicznego i fi zycznego, głównych kierunków badań naukowych związanych z oceną 
rozwoju cech wczesnego dzieciństwa. Dyskutowali też na temat roli przedszkola – jego 
zaprojektowania jako instytucji wczesnowychowawczej i edukacyjnej, metod pracy 
z dziećmi – prezentowano wyniki różnych badań związanych z kształtowaniem dziecięce-
go intelektu i jego rozwojem, neuropsychologii, kreowania szkoły doskonałej czy zdrowego 
żywienia itp. 

P olskę z zakresu innowacyjności wczesnoszkolnej w Chinach prezentowała pro-
wadząca Niepubliczne Przedszkole Artystyczno-Językowe „Słoneczko” Anna 

Korczyńska-Wieloch z Buska-Zdroju (woj. świętokrzyskie). Po międzynarodowej konfe-

Prezes A. Adamczak wręcza reprodukcję 
pierwszego znaku towarowego zarejestrowanego 
na rzecz chińskiego użytkownika

Anna 
Korczyńska-
-Wieloch 
(druga z prawej)
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rencji Anna Korczyńska-Wieloch została zaproszona do poprowadzenia 
spotkania B2B, które odbywało się w grupie zamkniętej z dyrektorami 
szkół podstawowych i przedszkoli w Chinach. 

Anna Korczyńska-Wieloch dyrektorka Niepublicznego Przedszkola 
Artystyczno-Językowego „Słoneczko” w Busku-Zdroju dzieli się 
z Kwartalnikiem UP RP swoimi wrażeniami z tej wizyty: 

– Pani dyrektor, a jakimi doświadczeniami podzieliła się pani 
z uczestnikami tego forum?

– Na spotkaniu z dyrektorami przedstawiłam naszą codzienną pracę, 
wykorzystującą techniki innowacyjnego rozwiązywania zadań – TRIZ 
Pedagogikę. Przedstawiłam, w jaki sposób pracujemy z dziećmi, tworzy-
my nowe innowacyjne pomysły, by rozwijać intelekt dzieci i ich wrodzoną 
ciekawość, jak nie zagubić tego „po drodze”, bo to jest szczególna war-
tość, także innowacyjna, no i o tym, jak rozwiązujemy różne codzienne 
problemy. A więc, w jaki sposób dostarczamy narzędzia i metody do pra-
widłowego formułowania problemów, analizy systemowej, analizy błędów 
oraz możliwych kierunków rozwoju kształcenia najmłodszych.

– Czym różnią się polskie przedszkola od chińskich placówek?

– Przede wszystkim chyba wielkością obiektów placówek oświatowych, 
ale przede wszystkim podejściem dziecka/rodzica do nauczyciela. Na-
uczyciel w Chinach to szczególny autorytet, który w szkole/przedszkolu 
jest niepodważalny, niczym rodzic w domu. Miałam możliwość poznania 
od kuchni funkcjonowania bardzo dużego przedszkolnego gmachu, 
który posiadał kilkutysięczną powierzchnię, ok. 4000 m2 pomieszczeń 
i 8000 m2 podwórka, zawierał w swych strukturach 22 klasy, około 
100 chińskich przedszkolanek, nauczycieli angielskiego, pracowników 
biura, kuchni, ochroniarzy, różne „złote rączki” i panie sprzątające. Dzień 
w chińskich przedszkolach rozpoczyna się sportem, bo na rozwój spor-
towych uzdolnień Chiny kładą szczególnie mocny nacisk. 

– Czy opieka przedszkolna w Chinach zaczyna się w wieku trzech 
lat? Czy państwo chińskie ponosi pełne koszty tej opieki, czy ro-
dzice wnoszą jakieś opłaty?

– W Chinach pod opiekę przedszkoli oddawane są dzieci już w wieku 
2,5–3 lat, czyli podobnie jak w Polsce. Jeśli chodzi o typy placówek 
to również jest podobnie. Dominują placówki państwowe, ale coraz 
więcej powstaje placówek prywatnych. 

– Jaka jest dostępność chińskich przedszkoli – Chińczycy dbają, 
by każde dziecko po 3. roku życia znalazło w nich miejsce? 

– W Chinach przede wszystkim jest dużo niższy stopień upowszech-
nienia edukacji przedszkolnej. Do przedszkoli uczęszcza zaledwie 
30% dzieci. Dzieci przebywają w nich znacznie dłużej. Rodzice mają 
możliwość posyłania swych pociech już od najmłodszych lat do grup 
profi lowanych tj. matematycznej, biologicznej, w-f, artystycznej. Zarówno 
Chiny, jak i większość państw Azji prowadzą politykę oświatową, w której 
podstawowym założeniem jest zmniejszenie istniejących nierówności 
społecznych poprzez zapewnienie szerokiego dostępu do wszystkich 
szczebli kształcenia. Nie zawsze jednak jest możliwe zniwelowanie 
skutków wielowiekowej tradycji i uwarunkowań historyczno-społecznych. 
W Chinach do przedszkola mogą uczęszczać również dzieci sześciolet-
nie, chociaż obowiązek szkolny rozpoczyna się w szóstym roku życia. 
Niestety w Chinach ze względu na ciągle niedostateczną sieć placówek 
przedszkolnych jeszcze wiele dzieci pozbawionych jest do nich dostępu. 
W dynamicznie zmieniających się warunkach ekonomicznych i kulturo-
wych Chin, jak nam mówiono, podejmowane w latach dziewięćdziesią-
tych inicjatywy edukacyjne i reformy oświatowe były przejawem starań 
nie tylko o przyszłość swojego narodu, ale wykształcenie młodych ludzi 
na miarę XXI wieku. Z tego względu edukacja przedszkolna poprzez 
swoją rolę, jaką odgrywa w dalszej drodze szkolnej każdego dziecka, 
stanowi przedmiot troski władz oświatowych

– O co panią najczęściej pytano podczas tych spotkań i wizyt?

– O możliwości nawiązania współpracy programowej. W tym celu podję-
liśmy już starania tłumaczenia naszej dokumentacji metodycznej na język 
angielski, by w przyszłości móc jeszcze lepiej wymieniać się nabytymi 
doświadczeniami oraz współpracować. Chiny są bardzo otwarte na no-
wości edukacyjno-dydaktyczne, poszerzające horyzonty edukacyjne 
dzieci tak, by procentowały one w dorosłym społeczeństwie i przyczy-
niały się do ich rozwoju społeczno-gospodarczego.

– Wiemy, że polityka prorodzinna Chin mocno się różni od naszej, 
ale ostatnio się zmienia…

– Tak. Przede wszystkim w Chinach do niedawna, do końca 2015 r., 
wdrażano politykę kontroli populacji Chińskiej Republiki Ludowej. Jej ce-
lem było ograniczenie przyrostu naturalnego Chińczyków. Zgodnie z pro-
mowanym przez nią modelem, każda para w Chinach powinna mieć 
tylko jedno dziecko – posiadanie większej liczby potomstwa nie było 
formalnie zakazane, ale obarczone wieloma dolegliwościami prawnymi, 
przede wszystkim tzw. opłatami za obsługę. Obecnie Chiny zauważyły 
niekorzystny wpływ stosowanej polityki i wprowadziły możliwość po-
siadania dwójki dzieci, jednak rodzenie kolejnych dzieci powoduje duże 
grzywny – rodzice naruszający zasady tej polityki zobowiązani są do za-
płaty kar pieniężnych i mogą być pozbawieni premii w miejscu pracy. 
A Polska wprowadza becikowe, ulgi podatkowe, urlopy, ustawę 500+, 
kartę dużej rodziny i wiele innych udogodnień, mających na celu wspie-
ranie polityki prorodzinnej. Chcemy bardziej pomagać rodzinom, by mieć 
większy przyrost naturalny. To nie jest problem Chin.

– Wiem, że była pani pierwszy raz w Chinach, co zrobiło na Pani 
szczególne wrażenie?

– Hm… Poza wspomnianym przedszkolem – kombinatem, na pewno 
monumentalne budowle oraz budynki, które rosną tam, jak na droż-

Podczas spotkania
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dżach. Miasto rozwija się w bardzo szybkim 
tempie, to widać. Olbrzymie budynki cieszą 
oko turystów swą często wyjątkową architek-
turą. Chociażby siedziba Centralnej Telewizji 
Chińskiej, którą widziałam. Tygodnik „Time” 
umieścił ją na liście 100 osobliwości, które 
zmieniły świat. Budynek składa się z 2 pochy-
lonych wież w kształcie litery „Z”. Wieże łączą 
się u szczytu za pomocą 13-piętrowego łączni-
ka, przy budowie którego zastosowano szereg 
rozwiązań mających chronić budynek przed 
trzęsieniami ziemi. Chiny, Pekin budują rolnicy. 
Przyjeżdżają z prowincji w poszukiwaniu pracy. 
Szklane budynki, apartamentowce wzrastają 
w błyskawicznym tempie. Na ulicach, w me-
trach panuje duży tłok. Chińczycy chociaż 
są kontaktowi, to na ogół niewiele mówią o so-
bie. Bo nie wypada. 
Wspominając Chiny, nie mogę zapomnieć 
o tak zaskakującej Europejczyka, oczywiście 
ich niekonwencjonalnej kuchni! To chyba jedna 
z najsmaczniejszych na świecie – niebanalna, 
lekka i sycąca. Chińskie rodziny, znajomi 
w przydrożnych restauracjach (a jest ich mnó-
stwo) celebrują każdy kęs. To zaobserwowa-
łam. No może z wyjątkiem obecnych w tej 
apetycznej, mistrzowskiej kuchni… drapieżnych 
głowonogów lub stawonogów – pająków jadal-
nych, węży, koników morskich, larw owadów, 
żab itp., które dominują na ulicznych bazarach, 
chińskie jedzenie bardzo mi odpowiadało.

– Dziękuję za rozmowę.

Rozmawiała Anna Cis

(Na temat innowacyjnej 
działalności buskiego przedszkola 
„Słoneczka” pisaliśmy w nr 3/2015 

Kwartalnika UPRP).

Zdj. archiwum rozmówcy

Znaki towaroweZnaki towarowe w UE w UE

W czerwcu br. Urząd Patentowy RP zorganizował sympozjum naukowe na temat „Znaki 
towarowe w Unii Europejskiej”. (Pisaliśmy o tym wydarzeniu w poprzednim wydaniu 
Kwartalnika UPRP). Wzięło w nim udział blisko 140 specjalistów z zakresu ochrony wła-
sności przemysłowej, w tym przedstawiciele środowiska naukowego, rzeczników paten-
towych oraz eksperci Urzędu Patentowego RP. 

W programie Sympozjum uwzględnione zostały m.in. następujące zagadnienia: 
implementacja dyrektywy unijnej dotyczącej znaków towarowych,  
używanie znaków towarowych na terytorium państw Unii Europejskiej,  
formy naruszenia znaku renomowanego,  
dochodzenie roszczeń w zakresie znaków towarowych,  
sprzeczność z porządkiem publicznym i dobrymi obyczajami w kontekście najnow- 
szego orzecznictwa unijnego, 
zasada jednolitości znaku towarowego,  
zasada terytorializmu ochrony znaku towarowego. 

W wydaniu nr 2/2016 Kwartalnika UPRP przedstawiliśmy wystąpienia części wybit-
nych polskich ekspertów, biorących udział w tym sympozjum, zajmujących się tematyką 
ochrony własności przemysłowej: 

prof. dr hab. Ryszarda Skubisza  (kierownika Katedry Prawa Unii Europej-
skiej na Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej), 
prof. Stanisława Sołtysińskiego  (Sołtysiński Kawecki & Szlęzak – Kance-
laria Radców Prawnych i Adwokatów Spółka komandytowa), 
prof. dr hab. Krystyny Szczepanowskiej-Kozłowskiej  (kierownika 
Katedry Prawa Własności Intelektualnej i Dóbr Niematerialnych na Uniwersytecie 
Warszawskim), 
sędzi Beaty Piwowarskiej  (Przewodniczącej XXII Wydziału Wspólnotowych 
Znaków). 

W obecnym wydaniu prezentujemy kolejne wystąpienia wybitnych ekspertów: 
dr hab. Pawła Podreckiego  (adiunkta w Katedrze Prawa Własności) 
dr hab. Ewy Skrzydło-Tefelskiej  (adiunkta w Katedrze Prawa Unii Europej-
skiej na Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej), 
dr Jarosława Dudzika  (adiunkta w Katedrze Prawa i Administracji na Uniwer-
sytecie Marii Curie-Skłodowskiej), 
dr Michała Mazurka  (adiunkta w Katedrze Prawa i Administracji na Uniwersy-
tecie Marii Curie-Skłodowskiej), 
prof. dr hab. Ryszarda Skubisza  (kierownika Katedry Prawa Unii Europej-
skiej na Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej). 

(JK)

Zdj. UPRP

Olbrzymie budynki w Beijing robią wrażenie
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Formy naruszenia Formy naruszenia 
renomowanego znaku towarowegorenomowanego znaku towarowego

dr hab. Ewa Skrzydło-Tefelska
Uniwersytet im. Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie

Z uwagi na brak defi nicji legalnej znaków renomowanych zarówno w prawie Z uwagi na brak defi nicji legalnej znaków renomowanych zarówno w prawie 
polskim, jak w prawie UE, formułowana jest ona na podstawie orzecznictwa polskim, jak w prawie UE, formułowana jest ona na podstawie orzecznictwa 

TSUE. Stanowisko TSUE jest decydujące w tej kwestii, ponieważ prawo TSUE. Stanowisko TSUE jest decydujące w tej kwestii, ponieważ prawo 
znaków towarowych zostało w UE zharmonizowane, a więc defi nicja znaku znaków towarowych zostało w UE zharmonizowane, a więc defi nicja znaku 

renomowanego, wypracowana przez TSUE jest defi nicją normatywną, renomowanego, wypracowana przez TSUE jest defi nicją normatywną, 
obowiązującą we wszystkich państwach członkowskich. Tylko w ten sposób obowiązującą we wszystkich państwach członkowskich. Tylko w ten sposób 
może być zapewniony jednolity efekt znaku unijnego oraz zharmonizowana może być zapewniony jednolity efekt znaku unijnego oraz zharmonizowana 

ochrona takich znaków w państwach członkowskich Unii Europejskiej.ochrona takich znaków w państwach członkowskich Unii Europejskiej.

Z godnie z defi nicją znaku towarowe-
go renomowanego, wypracowaną 

w orzecznictwie Trybunału, jest to znak 
znany znacznej grupie odbiorców, do której 
adresowane są towary lub usługi. TSUE 
nie określił natomiast poziomu znajomości 
wymaganej dla uznania charakteru renomo-
wanego znaku. Wbrew stanowisku repre-
zentowanemu w licznych orzeczeniach są-
dów polskich, na etapie ustalania czy mamy 
zastosować art. 9 (1) (c) EUTR i art. 296 
ust. 2 pkt. 3 pwp, nie mają znaczenia jako-
ściowe konotacje znaku wśród odbiorców 
towarów i usług.

W związku z faktem, że unijny znak towa-
rowy korzysta z ochrony na terenie całego 
jednolitego rynku UE, konieczne jest ustale-
nie, na jakim obszarze UE powinno zostać 
wykazane posiadanie renomy, aby rozsze-
rzona ochrona poza granicami specjalizacji 
mogła przysługiwać właścicielowi znaku 
w konkretnym państwie członkowskim. 

Z godnie z orzecznictwem sądów unij-
nych (orzeczenie TSUE w sprawie 

PAGO) oraz sądów polskich (wyrok SO 

w Warszawie w sprawie XXII GWzt 16/11) 
wystarcza, jeśli znak cieszy się renomą 
na istotnej części terytorium Unii, a część 
ta może odpowiadać terytorium jednego 
państwa członkowskiego, przy czym 
nie musi być to terytorium tego samego 
państwa, w którym dochodzi się ochrony 
z tytułu renomy. Teza przeciwna byłaby 
sprzeczna, zdaniem sądów, z jednolitym 
charakterem prawa do znaku unijnego. 

P otwierdza to ostatnie orzecznictwo 
TSUE (wyrok z 3 września 2015 r., 

C-125/14 Iron&Smith), w którym Trybunał 
stanął na stanowisku, że sprzeczne z jed-
nolitym charakterem znaku unijnego byłoby 
założenie, że znak towarowy, cieszący 
się renomą mógłby zostać objęty szerszą 
ochroną wyłącznie na obszarze geografi cz-
nym, na którym ustalono renomę. 

W konsekwencji Trybunał uznał, że właści-
ciel znaku renomowanego może skorzystać 
z szerszej ochrony w państwie, w którym 
dokonano zgłoszenia znaku kolidującego 
również wtedy, gdy znak posiada renomę 
na obszarze innego państwa członkow-

skiego niż to, gdzie dokonano zgłoszenia. 
Ochrona taka przysługuje wtedy, gdy „nie-
bagatelna z handlowego punktu widzenia 
część odbiorców zna ten znak i dostrzega 
związek między nim a późniejszym krajowym 
znakiem towarowym”.

U stalenie renomy znaku ma także 
znaczenie dla stwierdzenia istnienia 

związku między wcześniejszym znakiem 
renomowanym a późniejszym znakiem koli-
dującym. Istnienie renomy znaku wcześniej-
szego pozwala na branie pod uwagę innego 
stopnia podobieństwa między znakami, 
bowiem naruszenia znaku renomowanego 
mogą być konsekwencją nawet niewielkiego 
stopnia podobieństwa między wcześniej-
szym, a późniejszym znakiem towarowym. 

W przypadku znaku renomowanego 
wystarcza bowiem, że relewantny 

krąg odbiorców kojarzy ze sobą te dwa 
znaki (wyroki TSUE w sprawach C-552/09 P 
KINDER, C-581/13P i C-582/13P BALLON 
D’OR). W procesie porównania znaków 
stosuje się tradycyjne metody tj. wizualną, 
znaczeniową i fonetyczną, a ocena ryzyka 
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powinna być prowadzona całościowo. 
Nie jest wprawdzie konieczne, aby znak 
wcześniejszy był renomowany dla towarów 
pod znakiem późniejszym, ale mogą za-
istnieć sytuacje, w których w braku podo-
bieństwa towarów i usług, odbiorca znaku 
późniejszego nie kojarzy w ogóle znaku 
późniejszego ze wcześniejszym znakiem 
renomowanym.

D la ustalenia faktu naruszenia znaku 
renomowanego, musi być stwier-

dzony wystarczający związek między 
wcześniejszym znakiem renomowanym 
a późniejszym znakiem naruszającym. Zwią-
zek ten oznacza, że odbiorcy dostrzegają 
istniejący między znakami związek w postaci 
skojarzenia, nie myląc jednak znaków (wyrok 
w sprawie General Motors). Zdaniem Rzecz-
nik Generalnej Sharpstone w sprawie Intel 
zarówno skojarzenie, jak i związek między 
znakami, to proces intelektualny odbywający 
się poza świadomością, coś więcej niż nie-
jasne, niedefi niowalne poczucie czy wpływ 
podprogowy. W istocie związek ten (link) 
polega na tym, że późniejszy znak przywołu-
je konsumentowi na myśl wcześniejszy znak 
towarowy.

Kolejne przesłanki naruszenia wiążą się 
z formami naruszeń znaku towarowego. 
Należy podkreślić, że na tym etapie renoma 
nie oznacza już tylko wymaganego stopnia 
znajomości znaku wśród odbiorców towa-
rów, ale utożsamiana jest także z określony-
mi, wypracowanymi przez właściciela znaku 
cechami towarów, które określa się jako 
wizerunek (image) znaku. 

P ierwszą z form naruszenia jest 
szkodliwość dla zdolności odróż-

niającej, wcześniejszego renomowanego 
znaku towarowego. Tę formę naruszenia 
określa się jako osłabienie lub rozmycie, 
wynikające z faktu, że używanie znaku 
późniejszego osłabia zdolność znaku 
wcześniejszego do identyfi kowania ozna-
czonych nim towarów lub usług. Wynika 
to z rozmycia tożsamości wcześniejszego 
znaku i jego wizerunku w oczach od-
biorców. Osłabienie może mieć postać 
węższą tj. stworzenie alternatywnego 
znaczenia znaku lub szerszą, tj. całkowite 

pozbawienie znaku zdolności odróżniającej 
czyli jego degeneracja. Podkreślić należy, 
że zgodnie ze stanowiskiem TSUE (wyroki 
w sprawie Intel oraz w sprawie C-383/12 
Environmental Manufacturing) stwierdzenie 
tej formy naruszenia wymaga wykazania 
zmiany rynkowego zachowania przecięt-
nego konsumenta towarów lub usług, dla 
których zarejestrowany był wcześniejszy 
znak renomowany.

D ruga forma naruszenia, to przy-
ćmienie czyli szkodliwość dla renomy 

znaku. Następuje wtedy, gdy osoba trzecia 
używa identycznego lub podobnego ozna-
czenia, a towary ze znakiem późniejszym 
są odbierane przez odbiorców w taki 
sposób, że zmniejsza się atrakcyjność re-
nomowanego znaku towarowego. Chodzi 
tu niekoniecznie o cechy samych produktów, 
ale o komunikaty marketingowe związane 
z używaniem oznaczenia dla określonych 
towarów, często niezależne od cech pro-
duktów. Wywierają one negatywny wpływ 
na wizerunek znaku renomowanego, wy-
wołując reakcję irytacji lub niezadowolenia 
(RG Sharpstone w sprawie Intel). Przykła-
dem może być próba zarejestrowania znaku 
HOLLYWOOD dla produktów tytoniowych, 
co było niekompatybilne z wizerunkiem 
znaku HOLLYWOOD używanego dla gumy 
do żucia (wizerunek młodości, zdrowia, 
witalności). Przyćmienie może być także 
wynikiem niezgodności samych oznaczeń, 
co wpływa na wizerunek znaku wcześniej-
szego, np. CHIVAS dla karmy dla zwierząt 
wobec wcześniejszego CHIVAS REGAL dla 
renomowanej whisky.

T rzecia forma naruszenia, to czerpa-
nie nienależnych korzyści (tzw. free 

riding) czyli pasożytnictwo. Do tej formy 
naruszenia dochodzi, jeśli osoba trzecia pró-
buje, poprzez użycie oznaczenia podobnego 
do znaku renomowanego, działać w cieniu 
tego znaku w celu skorzystania z jego atrak-
cyjności, reputacji i prestiżu, nie ponosząc 
własnych wysiłków i nakładów na promowa-
nie późniejszego znaku. 

W tej postaci naruszenia nie jest 
wymagane wykazanie przesłanki 

zmiany zachowań konsumenckich. Ta po-

stać naruszenia, w odróżnieniu od osłabienia 
i przyćmienia, oceniana jest z perspektywy 
odbiorców towarów pod znakiem później-
szym (wyrok TSUE w sprawie C-320/07 An-
tarctica v. OHIM). Następuje tu przeniesienie 
na znak późniejszy renomy rozumianej jako 
wizerunek czy image znaku renomowanego, 
np. image znaku BOTOX w postaci efektu 
gładkiej skóry bez zmarszczek, przeniesiony 
na środki wybielające i polerujące (wyrok 
w sprawie BOTOX).

N egatywną przesłanką w procesie 
ustalania naruszenia znaku towa-

rowego renomowanego, jest wykazanie 
uzasadnionej przyczyny używania. Przy 
czym nie wystarcza wykazanie samego 
wcześniejszego używania, lecz konieczne 
jest udowodnienie istnienia uzasadniają-
cej je przyczyny. Może to być np. prawo 
do nazwiska czy konieczność wynikająca 
z realiów danego rynku. 

W ostatnim czasie TSUE w sprawach In-
terfl ora i Leidseplein Beheer wypracował 
bardzo szerokie pojęcie uzasadnionej przy-
czyny jako wynik wyrównywania interesów 
gospodarczych właściciela znaku i pozosta-
łych uczestników gry rynkowej, korzystają-
cych z zasad uczciwej konkurencji. W tej linii 
orzeczniczej, TSUE odwołuje się do dobrej 
wiary i generalnych zasad uczciwej kon-
kurencji. Przesłanka ta zbliża się w swojej 
konstrukcji do znanej prawu polskiemu kon-
strukcji nadużycia prawa. Jednakże pojęcie 
uzasadnionej przyczyny używania, w świetle 
obecnej interpretacji TSUE, jest pojęciem 
szerszym niż koncepcja nadużycia prawa, 
która miała charakter kwalifi kowanego 
wyjątku. 

O ceniając ostatnie orzecznictwo TSUE 
w sprawach znaków renomowa-

nych, należy odnotować znaczący przełom, 
który polega na wprowadzeniu generalnej 
klauzuli uczciwej konkurencji, co w kon-
sekwencji oznacza, że ochrona znaku 
renomowanego zbliża się coraz bardziej 
do ochrony przed deliktami, uregulowanymi 
w przepisach o nieuczciwej konkurencji przy 
coraz bardziej pozornym odwoływaniu się 
do ochrony wynikającej z prawa do znaku 
renomowanego.
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Dochodzenie roszczeń Dochodzenie roszczeń 
w zakresie znaków towarowychw zakresie znaków towarowych

dr hab. Paweł Podrecki 
Uniwersytet Jagielloński / Traple Konarski Podrecki i Wspólnicy

Najnowsza Dyrektywa 2015/2436 (UE) Parlamentu Europejskiego i Rady, mająca Najnowsza Dyrektywa 2015/2436 (UE) Parlamentu Europejskiego i Rady, mająca 
na celu zbliżenie ustawodawstw państw członkowskich, odnoszących się na celu zbliżenie ustawodawstw państw członkowskich, odnoszących się 
do znaków towarowych (Dz. Urz. UE L 336.1) (dalej: „dyrektywa znakowa”) do znaków towarowych (Dz. Urz. UE L 336.1) (dalej: „dyrektywa znakowa”) 

oraz znowelizowane Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego oraz znowelizowane Rozporządzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 
2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Wersja ujednolicona) 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Wersja ujednolicona) 
Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 78, str. 1; zm.: Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 112, str. 21, z 2015 r. Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 78, str. 1; zm.: Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 112, str. 21, z 2015 r. 
Nr 341, str. 21 oraz z 2016 r. Nr 79, str. 44 (dalej: Rozporządzenie) wprowadzają Nr 341, str. 21 oraz z 2016 r. Nr 79, str. 44 (dalej: Rozporządzenie) wprowadzają 

szereg zmian, które mają wpływ na zagadnienia dochodzenia roszczeń szereg zmian, które mają wpływ na zagadnienia dochodzenia roszczeń 
w zakresie unijnych znaków towarowych.w zakresie unijnych znaków towarowych.

N owe regulacje wymagają również 
analizy, w kontekście postano-

wień Dyrektywy 2004/48/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady w sprawie egze-
kwowania praw własności intelektualnej 
(Dz. Urz. UE L 157/45) (dalej: „dyrektywa 
enforcement”), która jest nadal podstawą 
modelu ochrony praw własności prze-
mysłowych zarówno w wymiarze prawa 
unijnego, jak i praw krajowych. 

W śród zasad ogólnych kształ-
tujących ochronę prawną, 

które można sformułować na podstawie 
Dyrektywy i Rozporządzenia, należy 
wymienić w pierwszej kolejności sku-
teczność ochrony realizowaną za po-
mocą szybkości postępowań i propor-
cjonalność, rozumianą jako stosowanie 
koniecznych i adekwatnych środków. 
Równocześnie zapewnione są gwaran-
cje procesowe, które oznaczają równość 
dla stron w prowadzonych postępowa-
niach spornych. Warto również pod-

kreślić istotną rolę generalnych klauzul, 
które wyrażają postulat sprawiedliwości 
i słuszności. Podstawą systemu ochrony 
za pomocą roszczeń cywilnoprawnych, 
pozostaje osiąganie funkcji kompensacji 
i prewencji w ramach ochrony praw wy-
łącznych. Zastosowane środki nie mogą, 
co do zasady, zawierać elementów 
represyjnych. 

W nowych regulacjach ważną 
zmianą, wzmacniającą ochronę 

uprawnionych, jest rozszerzenie treści 
prawa wyłącznego o nowe upraw-
nienia zakazowe. Zgodnie z art. 10 
ust. 4 Dyrektywy: „Bez uszczerbku dla 
praw właściciela nabytych przed datą 
zgłoszenia lub datą pierwszeństwa 
zarejestrowanego znaku towarowego, 
właścicielowi tego zarejestrowanego 
znaku towarowego przysługuje również 
prawo zakazania wszelkim osobom 
trzecim wprowadzania towarów – w ra-
mach obrotu handlowego – na teryto-

rium państwa członkowskiego, w którym 
znak jest zarejestrowany, bez dopusz-
czania ich tam do swobodnego obrotu, 
w przypadku gdy towary te, w tym opa-
kowania, pochodzą z państw trzecich 
i opatrzone są – bez zezwolenia – zna-
kiem towarowym, który jest identyczny 
ze znakiem towarowym zarejestrowa-
nym w odniesieniu do takich towarów 
lub którego nie można odróżnić – pod 
względem jego istotnych cech – od tego 
znaku towarowego”. 

Z godnie z motywem (22) Dyrekty-
wy: w tym celu należy zezwolić 

właścicielom znaków towarowych 
na uniemożliwienie wprowadzenia towa-
rów naruszających prawo oraz objęcia 
ich wszelkimi sytuacjami celnymi, w tym 
w szczególności: tranzytem, przeładun-
kiem, składowaniem, wolnymi obszarami 
celnymi, czasowym składowaniem, 
uszlachetnianiem czynnym lub odprawą 
czasową, również w przypadku gdy te 
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towary nie są przeznaczone do wpro-
wadzenia do obrotu w danym państwie 
członkowskim. 

P rzeprowadzając kontrole celne, 
organy celne powinny wykorzy-

stywać uprawnienia i procedury, określo-
ne w rozporządzeniu Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 608/2013/ 6, 
w tym na wniosek uprawnionych powin-
ny przeprowadzać odpowiednie kontro-
le, zgodnie z kryteriami analizy ryzyka. 
Rozwiązanie przewidziane w art. 10 
ust. 4 Dyrektywy, niewątpliwie wprowa-
dza szczególną ochronę przed towarami 
podrobionymi, określając rozkład ciężaru 
dowodu braku bezprawności. 

O dwołując się do motywu (23) 
Dyrektywy znakowej, warto 

zauważyć, że potrzebę zapewnienia 
skutecznego wykonywania praw, wyni-
kających ze znaku towarowego, należy 
pogodzić z koniecznością unikania 
utrudnień w swobodnym obrocie legal-
nymi towarami. Uprawnienie właściciela 
znaku towarowego powinno bowiem 
wygasać w przypadku, gdy zgłaszający 
lub posiadacz towarów w toku później-
szego postępowania, wszczętego przed 
organami sądowymi lub innymi organami 
właściwymi do rozstrzygnięcia czy pra-
wo do zarejestrowanego znaku towaro-
wego naruszono, są w stanie dowieść, 
że właścicielowi zarejestrowanego znaku 
towarowego nie przysługuje prawo 
do zakazania wprowadzenia towarów 
do obrotu w państwie końcowego prze-
znaczenia. Nadużywanie uprawnienia 
zakazowego może również doprowadzić 
do odpowiedzialności uprawnionego 
wobec posiadacza towarów za szkody, 
między innymi w przypadku późniejsze-
go uznania, że dane towary nie narusza-
ją prawa własności intelektualnej.

Wzmocnieniu ochrony osób upraw-
nionych do zarejestrowanego znaku 
towarowego, służy również rozwinięcie 
defi nicji postaci niedozwolonych działań, 
stanowiących naruszenie prawa. Treścią 
uprawnień zakazowych objęte zostało 
używanie oznaczenia jako nazwy han-

dlowej lub nazwy przedsiębiorstwa lub 
jako części tych nazw oraz używanie 
oznaczenia w reklamie porównawczej, 
w sposób sprzeczny z dyrektywą 
Parlamentu Europejskiego i Rady 
2006/114/WE46. 

S zczególnie istotne staną się rów-
nież przepisy określające prawo 

zakazywania czynności przygotowaw-
czych, w związku z użyciem opakowania 
lub innych środków. Zgodnie z Art. 11 
dyrektywy: w przypadku, gdy istnieje 
ryzyko, że opakowanie, etykiety, metki, 
zabezpieczenia, elementy lub urządzenia 
służące weryfi kacji autentyczności lub 
wszelkie inne środki, na których umiesz-
czony jest znak towarowy, mogłyby 
być użyte w odniesieniu do towarów 
lub usług, a takie użycie stanowiłoby 
naruszenie praw właściciela unijnego 
znaku towarowego (…) właściciel tego 
znaku towarowego ma prawo zakazać 
czynności podejmowanych w obrocie 
handlowym, takich jak: a) umieszczanie 
oznaczenia identycznego z unijnym 
znakiem towarowym lub do niego po-
dobnego na opakowaniu, etykietach, 
metkach, zabezpieczeniach, lub ele-
mentach lub urządzeniach służących 
weryfi kacji autentyczności, lub wszelkich 
innych środkach, na których znak może 
zostać umieszczony oraz b) oferowania, 
wprowadzania do obrotu, magazyno-
wania w tych celach lub też przywozu, 
lub wywozu opakowań, etykiet, metek, 
zabezpieczeń, elementów lub urządzeń 
służących weryfi kacji autentyczności lub 
wszelkich innych środków, na których 
znak jest umieszczony.

O bok rozszerzania uprawnień 
wynikających ze znaku towa-

rowego, nowe regulacje wprowadzają 
także ograniczenie treści prawa do zna-
ku towarowego. Na podstawie art. 14 
Dyrektywy, właściciel znaku towarowego 
nie jest uprawniony do zakazania osobie 
trzeciej używania w obrocie handlowym: 

a) nazwiska lub adresu osoby trzeciej 
w przypadku, gdy osoba trzecia jest 
osobą fi zyczną; 

b) oznaczeń lub określeń, które nie mają 
odróżniającego charakteru lub które 
dotyczą: rodzaju, jakości, ilości, za-
mierzonego przeznaczenia, wartości, 
pochodzenia geografi cznego, daty 
produkcji towarów lub świadczenia 
usług lub innych właściwości towarów, 
lub usług; 

c) unijnego znaku towarowego do ce-
lów wskazania lub odniesienia się 
do towarów, lub usług jako towarów, 
lub usług właściciela danego znaku 
towarowego, w szczególności w przy-
padku, gdy użycie tego znaku towa-
rowego jest niezbędne do wskazania 
przeznaczenia towarów lub usług, 
w szczególności jako akcesoriów lub 
części zamiennych. 

W kontekście oceny zakresu prawa 
do znaku towarowego na uważną anali-
zę zasługuje natomiast stosowanie klau-
zuli zawartej w art. 12 ust. 2 Dyrektywy, 
w myśl której ograniczenia prawa stosują 
się wyłącznie w przypadku, gdy uży-
wanie znaku towarowego przez osobę 
trzecią, przebiega zgodnie z uczciwymi 
praktykami w przemyśle lub handlu. 

U zupełniając wykładnię klauzuli 
o motyw (27) Dyrektywy należy 

zatem zauważyć, że używanie znaku 
towarowego przez osoby trzecie w celu 
ekspresji artystycznej, należy uznać 
za uczciwe, o ile jest ono jednocześnie 
zgodne z uczciwymi praktykami w prze-
myśle i handlu. Dyrektywa powinna być 
także stosowana w sposób zapewniają-
cy pełne poszanowanie podstawowych 
praw i wolności, a w szczególności wol-
ności wypowiedzi.

P odsumowując uwagi dotyczące 
nowych rozwiązań prawnych 

w zakresie dochodzenia roszczeń, 
w przypadku naruszeń praw do zna-
ków towarowych, należy uwzględnić 
konieczność nowelizacji zakresu treści 
prawa ochronnego do znaku towaro-
wego. Zmiany będą wymagały również 
zasady ochrony dotyczące znaków 
podrobionych. 
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Sprzeczność znaków towarowych Sprzeczność znaków towarowych 
z porządkiem publicznym z porządkiem publicznym 
lub dobrymi obyczajami lub dobrymi obyczajami 

w aktualnym orzecznictwie unijnym w aktualnym orzecznictwie unijnym 
– zasady interpretacyjne – zasady interpretacyjne 

dr Jarosław Dudzik
dr Michał Mazurek
adiunkci w Katedrze Prawa i Administracji Uniwersytet im. Marii Curie-Skłodowskiej Lublin 

W prawie UE sprzeczność zgłoszonego znaku z porządkiem publicznym lub dobrymi W prawie UE sprzeczność zgłoszonego znaku z porządkiem publicznym lub dobrymi 
obyczajami, stanowi podstawę wyłączenia z rejestracji znaku towarowego obyczajami, stanowi podstawę wyłączenia z rejestracji znaku towarowego 
(art. 4 ust. 1 lit. f dyrektywy 2015/2436 oraz art. 7 ust. 1 lit. f rozporządzenia (art. 4 ust. 1 lit. f dyrektywy 2015/2436 oraz art. 7 ust. 1 lit. f rozporządzenia 

nr 207/2009). Orzecznictwo unijne dostarcza istotnych wskazówek interpretacyjnych, nr 207/2009). Orzecznictwo unijne dostarcza istotnych wskazówek interpretacyjnych, 
odnośnie tych – faktycznie dwóch – bezwzględnych przeszkód rejestracji.odnośnie tych – faktycznie dwóch – bezwzględnych przeszkód rejestracji.

Kluczowe znaczenie mają nastę-
pujące zasady. 

Po pierwsze, podmiotowym punktem 
odniesienia oceny w/w przeszkód jest odbior-
ca o średnim progu wrażliwości i tolerancji. 
Nie chodzi zatem o osobę, którą można 
bardzo łatwo urazić ani o osobę, której nic 
nie jest w stanie zszokować. Ustalając wła-
ściwego odbiorcę, należy uwzględniać cha-
rakter oznaczanych towarów (usług) i sposób 
ich dystrybucji. W zależności od przypadku, 
w rachubę wchodzi nie tylko percepcja 
osób, do których są „skierowane” oznaczane 
towary (usług), ale także osób postronnych, 
które mogą wejść w incydentalny kontakt 
ze znakiem.

Po drugie, przedmiotem analizy jest za-
wsze znak towarowy jako taki. Zatem, w każ-
dym przypadku, obowiązuje nakaz analizy 
samego znaku towarowego, tj. oznaczenia 
w związku z towarami lub usługami objętych 
zgłoszeniem. Nie mają natomiast znaczenia 
okoliczności zewnętrzne, związane z zachowa-

niem zgłaszającego (np. świadomość moralnie 
nagannego zachowania). 

W praktyce, wyłączenie znaku towarowego 
spod ochrony, może być efektem zarówno 
treści oznaczenia (np. określenia wulgarnego, 
rasistowskiego), jak również sformułowania wy-
kazu towarów/usług (np. „świadczenie na rzecz 
podmiotów trzecich usług rabunkowych”, 
„heroina, kokaina i inne narkotyki dla celów 
rekreacyjnych”). Najczęściej jednak, za wy-
łączenie ochrony „odpowiada” oznaczanie 
w znaku towarowym. W rachubę wchodzą te 
wszystkie przypadki, gdy znak jest sprzeczny 
z porządkiem publicznym lub dobrymi obycza-
jami z punktu widzenia percepcji właściwego 
odbiorcy. W tym kontekście, istotnych wskazó-
wek dostarczają defi nicje słownikowe. 

Decydujące znaczenie ma jednak „odtwo-
rzenie” najbardziej prawdopodobnego od-
bioru znaku przez odbiorcę. Dlatego istotny 
walor dowodowy mogą mieć inne źródła 
(np. artykuły prasowe). Wyłączeniu znaku 
spod ochrony nie sprzeciwia się istnienie 

synonimów dla określenia objętego znakiem 
ani terminów o „mocniejszym” negatywnym 
wydźwięku (np. rasistowskim). Nie ma także 
kluczowego znaczenia wieloznaczność terminu 
(co najmniej wówczas, gdy negatywne jest 
„pierwsze” nasuwające się znaczenie). Za-
stosowania przeszkód rejestracji nie eliminują 
również błędy w pisowni określenia ani zapis 
określenia za pomocą skrótu – o ile można 
założyć, że odbiorcy „uchwycą” właściwą treść 
znaku. Tak samo należy ocenić obecność 
w znaku, dodatkowych elementów (słownych, 
grafi cznych), o ile te elementy nie „zacierają” 
sprzeczności znaku z porządkiem publicznym 
lub negatywnego (np. wulgarnego) przekazu 
znaku. 

Po trzecie, jeśli chodzi o czasowy punkt 
odniesienia oceny, to tak jak w przypadku 
innych bezwzględnych podstaw odmowy 
rejestracji, znak towarowy podlega badaniu 
na datę zgłoszenia. Zatem, dowody przedsta-
wiane w postępowaniu muszą, potwierdzać 
negatywny „odbiór” znaku w tej właśnie dacie. 
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Nie wyklucza to jednak potwierdze-
nia mocy dowodowej materiałów 
opatrzonych datą późniejszą niż 
data zgłoszenia, gdy umożliwiają one 
odtworzenie percepcji znaku w tej 
ostatniej dacie. Należy również zwrócić 
uwagę, że sprzeczność z porządkiem 
publicznym czy dobrymi obyczajami 
są pojęciami zmiennymi w czasie. 
Dlatego nie jest prawidłowe oriento-
wanie się na postrzeganie znaku z od-
ległej przeszłości (np. kilkadziesiąt lat 
przed datą zgłoszenia). Nie można też 
jednak kierować się samą „prognozą” 
możliwego postrzegania znaku w przy-
szłości (np. możliwością „przyjęcia się” 
określenia jako wulgaryzmu).

Po czwarte, co do znaczenia 
używania znaku, dla oceny zastoso-
wania omawianych przeszkód, należy 
przede wszystkim podkreślić, że znaki 
sprzeczne z porządkiem publicznym 
lub dobrymi obyczajami nigdy nie mogą 
zostać zarejestrowane w oparciu 
o wtórną zdolność odróżniającą. Do-
tyczy to także sytuacji, gdy dany znak 
faktycznie zaczął wskazywać na po-
chodzenie towarów z jednego i tego 
przedsiębiorstwa. Ponadto, z punktu 
widzenia zastosowania omawianych 
przeszkód, nie jest decydujące po-
twierdzenie używania znaku na rynku 
(chociaż dowody obrazujące takie 
używanie znaku mogą stanowić waż-
ny argument na rzecz zastosowania 
w/w przeszkód).

Powyższe zasady interpretacje mają 
znaczenie nie tylko w systemie znaku 
towarowego UE. Te zasady powinny 
znaleźć zastosowanie także na tle wła-
ściwych przepisów prawa polskiego. 
W zależności od daty zgłoszenia znaku 
towarowego, w rachubę wchodzi art. 8 
pkt 1 ustawy z 31 stycznia 1985 r. 
o znakach towarowych, art. 131 ust. 1 
pkt 2 ustawy z 30 czerwca 2000 r. Pra-
wo własności przemysłowej, a w przy-
padku zgłoszonych po 15 kwietnia 
2016 r. – przepis art. 129 1 ust. 1 pkt 7 
tej ustawy. 

Metodyka ustalania Metodyka ustalania 
niebezpieczeństwa niebezpieczeństwa 

wprowadzenia w błąd wprowadzenia w błąd 
w prawie znaków towarowych w prawie znaków towarowych 

(kolejność czynności)(kolejność czynności)

prof. dr hab. Ryszard Skubisz

Wskazana wyżej metodyka jest konsekwencją regulacji Wskazana wyżej metodyka jest konsekwencją regulacji 
art. 132 ust. 2 pkt 2 ustawy z 30 czerwca 2000 r. prawo art. 132 ust. 2 pkt 2 ustawy z 30 czerwca 2000 r. prawo 

własności przemysłowej oraz art. 296 ust. 2 pkt 2 tej samej własności przemysłowej oraz art. 296 ust. 2 pkt 2 tej samej 
ustawy. Pierwszy z powołanych przepisów ma znaczenie ustawy. Pierwszy z powołanych przepisów ma znaczenie 

przy ustalaniu przez Urząd Patentowy a następnie przy ustalaniu przez Urząd Patentowy a następnie 
przez sądy administracyjne kolizji zgłoszonego znaku przez sądy administracyjne kolizji zgłoszonego znaku 

towarowego z zarejestrowanym znakiem z wcześniejszym towarowego z zarejestrowanym znakiem z wcześniejszym 
pierwszeństwem. Drugi jest natomiast stosowany przez pierwszeństwem. Drugi jest natomiast stosowany przez 

krajowe sądy w procesie o naruszenie prawa krajowe sądy w procesie o naruszenie prawa 

W toku interpretacji tych przepisów wymienione 
organy mają bezwzględny obowiązek, wynikający 
z członkostwa Polski w Unii Europejskiej, doko-
nywania prounijnej wykładni (wykładni zgodnej) 
przepisów prawa krajowego. Urząd Patentowy 
i krajowe sądy muszą odwoływać się do przepi-
sów dyrektywy 2015/2436 z 16.12.2015 r., mającej 
na celu zbliżenie ustawodawstw państw członkow-
skich odnoszących się do znaków towarowych. 

Przy tej wykładni kluczowe znaczenie mają wy-
roki Trybunału Sprawiedliwości, wydane w trybie 
odpowiedzi na pytania prejudycjalne (art. 267 
TFUE). Trybunał w bardzo wielu swoich orze-
czeniach, ustalając treść normy prawa unijnego, 
wypowiedział się w kwestii sposobu badania 
niebezpieczeństwa wprowadzenia w błąd. Urząd 
Patentowy RP oraz polskie sądy są związane 
treścią norm ustalonych przez Trybunał Sprawie-
dliwości. Niestosowanie się do tych norm stanowi 
naruszenie obowiązków państwa członkowskiego 
Unii Europejskiej. 

Niebezpieczeństwo wprowadzenia w błąd polega 
na błędnym przypisaniu, przez potencjalnego 
nabywcę, pochodzenia towarów pod znakiem 
towarowym, ze względu na ten znak, przedsię-
biorcy uprawnionemu z tytułu rejestracji znaku 
towarowego.

Analiza orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości 
oraz Sądu Pierwszej Instancji (obecnie Sądu) po-
zwala ustalić kolejność następujących czynności 
przy badaniu niebezpieczeństwa wprowadzenia 
w błąd co do pochodzenia towarów, jako osoby 
dobrze poinformowanej, wystarczająco uważnej 
i racjonalnej. 

Po pierwsze, należy określić właściwy krąg 
odbiorców towarów i ustalić model przeciętnego 
nabywcy tych towarów (osoby dobrze poinformo-
wanej, uważnej i racjonalnej). 

Po drugie, należy przeprowadzić badanie iden-
tyczności i ewentualnego podobieństwa towarów 
pod znakiem późniejszym do towarów pod zareje-
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strowanym wcześniejszym znakiem, a po ustaleniu 
ich podobieństwa ustalić jego stopień. 

Po trzecie, bada się identyczność i ewentualne 
podobieństwo późniejszego znaku towarowego 
do wcześniejszego zarejestrowanego znaku towa-
rowego. Po ustaleniu tego podobieństwa określa 
jego stopień.

Po czwarte, ustala się rozpoznawalność (ak-
tualną zdolność odróżniania) znaku towarowego 
w obrocie oraz jego stopień.

Po piąte, ocenia się powstanie (niepowsta-
nie) niebezpieczeństwa wprowadzenia w błąd 
co do pochodzenia. 

Przy tej ocenie należy odróżnić dwie możliwe 
płaszczyzny wzajemnej oceny oddziaływania wy-
mienionych elementów – relację horyzontalną oraz 
relację wertykalną. Wyróżnienie tych płaszczyzn 
ułatwia prawidłowe ustalanie istnienia (nieistnienia) 
niebezpieczeństwa wprowadzenia w błąd. 

W płaszczyźnie horyzontalnej chodzi 
o określenie stosunku równorzędnych elementów 
konstytuujących niebezpieczeństwo wprowadzenia 
w błąd. Są to: stopień podobieństwa towarów, 
stopień podobieństwa oznaczeń oraz stopień roz-
poznawalności wcześniejszego znaku towarowego 
na rynku. W płaszczyźnie horyzontalnej nie wystę-
puje wzajemna zależność podobieństwa towarów 
i oznaczeń oraz rozpoznawalność znaku towarowe-
go (zależność w płaszczyźnie horyzontalnej). 

W płaszczyźnie wertykalnej chodzi o rela-
cje, z jednej strony pomiędzy stopniem podobień-
stwa towarów, stopniem podobieństwa oznaczeń, 
stopniem rozpoznawalności znaku towarowego 
oraz innymi czynnikami o charakterze podrzędnym, 
a z drugiej strony niebezpieczeństwem wprowa-
dzenia w błąd. 

Te trzy elementy stanowią podstawę niebezpie-
czeństwa wprowadzenia w błąd. Nie tylko konsty-
tuują to niebezpieczeństwo, ale również przesą-
dzają o jego intensywności i tym samym zakresie 
prawa ochronnego. Im wyższy stopień podobień-
stwa oznaczeń, im wyższy stopień podobieństwa 
towarów i im większy stopień rozpoznawalności 
znaku towarowego, tym łatwiej przyjąć niebezpie-
czeństwo wprowadzenia w błąd. Niższy stopień 
podobieństwa towarów może być skompensowa-
ny, przy ocenie niebezpieczeństwa wprowadzenia 
w błąd, wyższym stopniem podobieństwa ozna-
czeń i odwrotnie (zasada współzależności). 
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ZNAKI TOWAROWE ZNAKI TOWAROWE 
w erze hashtagów, w erze hashtagów, 

WZORY PRZEMYSŁOWE WZORY PRZEMYSŁOWE 
w świecie layoutów w świecie layoutów 

Urząd Patentowy RP, wzorem ubiegłych lat, zorganizował w kwietniu 
br. konferencję z okazji IP Day, podczas której postanowił przyjrzeć 
się najnowszym trendom w świecie prawa własności intelektualnej. 
W konferencji wzięło udział ponad 300 osób, reprezentujących różne 
grupy zawodowe: ekspertów z zakresu prawa własności intelektualnej, 
Internetu i nowych technologii, rzeczników patentowych, adwokatów, 
radców prawnych, konsultantów ds. innowacyjności, brokerów innowacji, 
przedsiębiorców, świat nauki, przedstawicieli instytucji rządowych oraz 
reprezentantów instytucji otoczenia biznesu. Ponadto, dzięki transmisji 
internetowej, obrady mogło śledzić znacznie szersze grono odbiorców. 

Wydarzenie zostało objęte honorowym patronatem Ministra Rozwoju 
Mateusza Morawieckiego oraz Ministerstwa Cyfryzacji. Partnerami 
wydarzenia były: Komisja Cyfryzacji Innowacyjności i Nowoczesnych 
Technologii Sejmu RP, Microsoft, IAB Polska, Legalna Kultura, Biblioteka 
Narodowa, EUIPO, CISCO, Enterprise Europe Network. 

W obradach udział wzięli: minister Jadwiga Emilewicz – Podsekretarz 
Stanu w Ministerstwie Rozwoju oraz dr Paweł Pudłowski – Przewodni-
czący Komisji Cyfryzacji, Innowacyjności i Nowoczesnych Technologii 
Sejmu RP. 

„Jesteśmy przekonani, że jeżeli postawiliśmy sobie za cel, by polska go-
spodarka stała się bardziej nowoczesna, bardziej konkurencyjna, a mniej 
imitacyjna, to rola własności intelektualnej i jej szczególna ochrona ma 
podstawowe znaczenie. Dlatego modelując pewne rozwiązania prawne, 
chcielibyśmy zachęcić przedsiębiorców i wynalazców, by z ochrony 
własności intelektualnej chętnie i często korzystali. Jeśli chcemy być 
udziałowcami rewolucji 4.0 – nie w ostatnich rzędach, ale w jej awangar-
dzie – kwestia ochrony własności wydaje się bezwzględnie ważna. Dla-
tego tak istotne jest, jak nie ograniczając Internetu jednocześnie chronić 
tę własność – mówiła m.in. minister J. Emilewicz.

Do wielu tematów poruszonych podczas tej konferencji powracamy 
w tym wydaniu Kwartalnika UPRP w ramach „Akademii Wiedzy IP”. 

(EB)

– wyzwania dla prawa – wyzwania dla prawa 
własności intelektualnej własności intelektualnej 
w środowisku cyfrowym w środowisku cyfrowym 

Kiedy używanie Kiedy używanie 
cudzego znaku cudzego znaku 

towarowego w celu towarowego w celu 
opisania towaru opisania towaru 

lub usługi jest lub usługi jest 
dozwolone?dozwolone?1

Agnieszka Sztoldman
Katedra Prawa Własności Intelektualnej 
i Dóbr Niematerialnych na Wydziale Prawa 
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego / 
Dentons Europe Oleszczuk sp.k.

1. Używanie znaku towarowego w celu 
opisania towaru lub usługi

Stosownie do art. 156 ust. 1 pkt 2) p.w.p. prawo ochronne 
na znak towarowy nie daje uprawnionemu prawa zakazywania 
używania w obrocie przez inne osoby oznaczeń wskazują-
cych w szczególności na cechy i charakterystykę towarów, 
ich rodzaj, ilość, jakość, przeznaczenie, pochodzenie czy datę 
wytworzenia lub okres przydatności (por. art. 12 ust. b) rozpo-
rządzenia2 i art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy3). 

Przepis ten odnosi się do sytuacji, w której nieuprawniony uży-
wa oznaczenia, które jest obiektywnie opisowe i jednocześnie 
stanowi czyjś znak towarowy albo jego element. Dozwolone 
używanie znaku towarowego w celu opisania towaru lub usługi 
ma samodzielne przesłanki i stąd stanowi konstrukcję praw-
ną odrębną od dozwolonego używania cudzego oznaczenia 
w celu wskazania pochodzenia towaru lub usługi4.

Używanie znaku towarowego, to forma korzystania z chronio-
nego znaku, która jest nakierowana na odbiorców. Przyjmuję, 
że używanie znaku towarowego w celu opisania towaru lub 
usługi nie jest objęte monopolem prawnym wynikającym 
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z udzielenia prawa ochronnego na znak 
towarowy, a więc takie używanie mieści 
się w domenie publicznej. Takie stano-
wisko wynika z tego, że: (i) monopol 
prawny wynikający z prawa ochron-
nego na znak towarowy rozciąga się 
na używanie znaku towarowego w cha-
rakterze znaku towarowego w obrocie 
czyli w celu oznaczania pochodzenia 
towarów lub usług (por. art. 5 ust. 5 
dyrektywy)5, (ii) pierwszym etapem okre-
ślenia czy znak towarowy jest używany 
w charakterze znaku towarowego jest 
ustalenie, czy używanie jest realizowane 
w funkcji znaku towarowego6, (iii) używa-
nie znaku towarowego w obrocie ozna-
cza korzystanie z oznaczenia w działal-
ności gospodarczej w celu osiągnięcia 
korzyści ekonomicznej, nie zaś w sferze 
prywatnej7, (iv) używanie znaku towaro-
wego w funkcji znaku towarowego może 
polegać na identyfi kacji towaru z przed-
siębiorstwa, reklamowaniu, gwarancji 
jakości, używaniu w związku z poniesio-
ną inwestycją na znak8, (v) oznaczenie 
jest postrzegane jako znak towarowy 
albo jako czysto opisowe wskazujące 
na cechy towaru, nie naruszające funkcji 
znaku towarowego.

Zgodnie z art. 156 ust. 2 p.w.p. używanie 
oznaczeń wskazanych w ust. 1 jest do-
zwolone tylko wówczas, gdy odpowiada 
ono usprawiedliwionym potrzebom 
używającego i nabywców towarów 
i jednocześnie jest zgodne z uczciwymi 
praktykami w produkcji, handlu lub 
usługach. Orzecznictwo unijne określa 
listę, jakie zachowania są sprzeczne 
z uczciwym używaniem znaku towa-
rowego w obrocie. Są to: 1) stwarza-
jące wrażenie istnienia powiązania 
gospodarczego między osobą trzecią 
a uprawnionym; 2) czerpanie nienależnej 
korzyści z charakteru odróżniającego lub 
renomy znaku towarowego; 3) ośmie-
szenie / oczernianie znaku towarowego; 
4) przedstawienie swojego produktu jako 
imitacji lub repliki produktu oznaczonego 
znakiem towarowym, z którego nie jest 
uprawniony; 5) używanie znaku towa-
rowego w taki sposób, że odbiorca ma 

wrażenie, iż: (i) używający oznaczenie 
należy do sieci kontrolowanej przez 
uprawnionego; (ii) jest licencjobiorcą; 
(iii) istnieje między uprawnionym a uży-
wającym szczególna relacja. Ocena 
art. 156 ust. 1 pkt 2) p.w.p. zdaje się być 
niezależna od ustalenia czy ma miejsce 
używanie w charakterze znaku towaro-
wego. Bierze się pod uwagę wyłącznie 
czy dane działanie jest zgodne z uczci-
wymi praktykami w przemyśle i handlu 
oraz, czy istnieje uzasadniona potrzeba 
używania cudzego znaku towarowego9.

Używanie cudzego znaku towarowego 
w celu opisania towaru lub usługi może 
obejmować wiele okoliczności faktycz-
nych, np. (i) używanie słów składających 
się na znak towarowy w celu opisania 
właściwości własnego produktu, bez 
odniesienia się do produktu uprawnione-
go; (ii) używanie słów składających się 
na znak towarowy w celu przedstawienia 
działalności przedsiębiorcy; (iii) używanie 
słów składających się na znak towarowy 
w celu wywołania skojarzenia / uczuć 
u odbiorcy; (iv) używanie znaków towa-
rowych w domenie internetowej / adresie 
mailowym w funkcji opisowej.

2. Dotychczasowe 
orzecznictwo polskie i unijne

Stanowiska sądów wyższej instancji 
odnoszące się do używania cudzego 
znaku towarowego w celu opisania 
towaru lub usługi są nieliczne. Zagad-
nienie to było wprost przedmiotem 
rozstrzygnięcia TS w wyroku z 7 stycz-
nia 2004 r. w sprawie Gerolsteiner, 
który dotyczył używania chronionego 
oznaczenia „Kerry Spring” dla napojów. 
W sprawie pozwany argumentował, 
że napoje produkuje się w hrabstwie 
Kerry w Irlandii i w produkcji używa się 
wody ze źródła zwanego „Kerry Spring”. 
Dlatego też cudze oznaczenie używane 
było w celu opisania pochodzenia towa-
ru. TS orzekł, że używanie znaku towaro-
wego w celu opisowym ma miejsce, gdy 
wskazuje na jakąkolwiek cechę towaru 

i jest zgodne z uczciwymi praktykami 
w obrocie. Z kolei w polskim orzecznic-
twie w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r. 
SN stwierdził, że słowo „Transforma-
ble” ma znaczenie opisowe w języku 
angielskim ale nie w języku polskim. 
Dlatego też w danym stanie faktycznym 
nie można uznać, że użycie przez po-
zwanego znaku towarowego powoda 
miało miejsce w charakterze znaku 
towarowego10. Warto zwrócić uwagę, 
że w tym wyroku SN sformułował też 
błędną tezę, jakoby zgodność z prawem 
użycia znaku towarowego przez osobę 
trzecią w celu wskazania przeznaczenia 
towaru jest uzależniona od tego czy jest 
ono niezbędne do wskazania przezna-
czenia towaru. Dotyczyłoby to sytuacji, 
w której użycie to stanowi w praktyce 
jedyny sposób podania odbiorcom zro-
zumiałej i kompletnej informacji o jego 
właściwości w celu zachowania systemu 
niezakłóconej konkurencji na rynku tego 
towaru11.

Z kolei w wyroku z 30 marca 2006 r. 
SN stwierdził, że: „o ile słowo «super» 
ma obecnie w języku polskim określone, 
jednoznaczne znaczenie, o tyle «glue» 
nie jest słowem polskim i mimo coraz 
szerszej znajomości języka angielskiego 
przeciętnemu nabywcy nie musi koja-
rzyć się z klejem (...) słowa «super glue» 
(«superglue») nie są na polskim obszarze 
językowym, tak w języku technicznym 
jak i potocznym, powszechnie rozumiane 
jako nazwa kleju cyjanoakrylowego, 
szybkowiążącego, szybkoschnące-
go”. Warto też odnotować, że kwestia 
używania cudzego znaku towarowego 
w celu opisania towaru została wzmian-
kowana w wyroku SN z 16 października 
2014 r.12. SN podkreślił, że oznaczenie 
„ski team” nie będzie przez przeciętnego 
odbiorcę rozumiane jako określenie 
„szkółki narciarskiej”, lecz jako nazwa 
własna. Takie używanie znaku towa-
rowego nie jest dozwolone w ramach 
używania opisowego, bo nie umożliwia 
ustalenia konkretnych informacji o dzia-
łalności przedsiębiorcy lub właściwości 
towarów i usług.
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3. Kryteria dozwolonego 
używania cudzego znaku 
towarowego w celu opisania 
towaru lub usługi

Dotychczas w orzecznictwie nie sformu-
łowano kryteriów dozwolonego używa-
nia cudzego znaku towarowego w celu 
opisania towaru lub usługi. Wydaje się, 
że ocena dozwolonego używania cudze-
go znaku towarowego w celu opisania 
towaru lub usługi powinna odnosić się 
także do perspektywy odbiorcy danego 
oznaczenia, skoro bada się czy cudzy 
znak towarowy jest używany w funkcji 
opisowej. Można zaproponować nastę-
pujące wskazówki: (i) rozmieszczenie 
znaku (czy na samym produkcie w wi-
docznym miejscu lub opakowaniu); 
(ii) rozmiar, sposób, cel oraz kontekst 
przedstawienia znaku (por. kryteria 
dotyczące ryzyka konfuzji); (iii) umiesz-
czenie obok cudzego znaku towarowego 
równocześnie własnego oznaczenia (aby 
przeciwdziałać odbiorowi używania zna-
ku towarowego w celu oznaczenia to-
waru lub usługi); (iv) punktowe (ad hoc) 
używanie cudzego znaku towarowego 
(bo używanie w funkcji znaku towarowe-
go wymaga pewnej stałości); (v) istnienie 
zaprzeczeń, co do pochodzenia towaru 
od uprawnionego do znaku i jego spo-
sobu wykorzystania (ang. disclaimer); 
(vi) badania opinii konsumentów na te-
mat sposobu postrzegania oznaczenia 
(posiłkowo); (vii) występujące między 
znakiem towarowym uprawnionego 
i oznaczeniem opisowym podobieństwa 
i różnice w warstwie grafi cznej.

4. Model oceny 
niebezprawnego używania 
cudzego znaku towarowego 
w celu opisania towaru lub 
usługi

Model oceny niebezprawnego używania 
cudzego znaku towarowego w celu opi-
sania towaru lub usługi mógłby uwzględ-
niać następujące elementy: 1) ocenia się 

z punktu widzenia odbiorców produktu 
lub usługi; 2) ocenia się czy znak towa-
rowy ma zdolność przekazywania infor-
macji o towarach, w toku normalnego 
używania, z punktu widzenia przeciętne-
go odbiorcy; 3) ocenia się czy związek 
między opisywanym towarem lub usługą 
a cudzym znakiem towarowym jest 
bezpośredni. Odniesienie się do cudze-
go znaku towarowego w celu opisania 
towaru lub usługi może dotyczyć cechy 
dominującej lub drugorzędnej towaru lub 
usługi.

1 Artykuł przedstawia kluczowe tezy wystą-
pienia pt. „Granice używania cudzego znaku 
towarowego w celu opisania towaru lub 
usługi” wygłoszonego na konferencji naukowej 
pt. „Wyzwania dla prawa własności intelektual-
nej w gospodarce cyfrowej – Znaki towarowe 
w erze hashtagów, wzory przemysłowe w świe-
cie layoutów” zorganizowanej przez Urząd 
Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 
26 kwietnia 2016 r. w Bibliotece Narodowej 
w Warszawie.

2 Rozporządzenie (WE) nr 207/2009 z dnia 
26 lutego 2009 r. w sprawie wspólnotowe-
go znaku towarowego (Dz. Urz. UE L 78/1 
z 24 marca 2009 r.) zmienione rozporzą-
dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 2015/2424 z dnia 16 grudnia 2015 r. 
(Dz. Urz. UE L 341/21 z 24 grudnia 2015 r.), 
dalej „rozporządzenie”.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. 
mająca na celu zbliżenie ustawodawstw 
państw członkowskich odnoszących się 
do znaków towarowych (Dz. Urz. UE L 336/1 
z 23 grudnia 2012 r.), dalej „dyrektywa”.

4 Por. art. 156 ust. 1 pkt 3 p.w.p.; art. 12 
lit. c) rozporządzenia; art. 6 ust. 1 lit. c) dyrek-
tywy. Zob. aktualny wyrok Sądu Najwyższego 
(dalej SN) – wyrok SN z dnia 17 czerwca 
2015 r. (I CSK 327/14), System Informacji 
Prawnej Legalis nr 1331162.

5 Por. wyrok TS z 23 lutego 1999 r., w sprawie  
(C-63/97), publ. Zb. Orz. 1999, s. I–00905; 
wyrok TS z 16 listopada 2004 r., w sprawie, 
(C-245/02), Zb. Orz. I-10989; wyrok TS 
z 7 stycznia 2004 r., w sprawie Gerolstein 
(C-100/02), publ. Zb. Orz. 2004, s. I-00691, 
pkt 45.

6 Wyrok TS z 12 listopada 2002 r. w sprawie 
Arsenal (C-206/01), publ. Zb. Orz. 2002, 
s. I–10273, pkt 51; wyrok TS z 16 listopa-
da 2004 r., w sprawie Anheuser-Busch 

(C-245/02), publ. Zb. Orz. 2004, s. I–10989, 
pkt 59; por. opinia Rzecznika Generalnego 
Ruiz-Jarabo Colomer przedstawiona w dniu 
7 marca 2006 r. w sprawie Adam Opel AG 
przeciwko Autec AG, pkt 34: „używanie 
niezwiązane z funkcją właściwą znakom 
towarowym stanowi otwartą kategorię, która 
za każdym razem i stopniowo musi być uzupeł-
niana. W odróżnieniu od przypadków, o których 
mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy 89/104, nie jest 
konieczna wykładnia zawężająca, ponieważ 
używanie to nie stanowi odstępstwa, lecz grani-
ce korzystania z ius prohibendi.”.

7 Wyrok TS z 12 listopada 2002 r., w sprawie 
Arsenal (C-206/01), publ. Zb. Orz. 2002, 
s. I–10273, pkt 40; wyrok TS z 23 marca 
2010 r. w sprawach połączonych Google 
(C-236/08, C-237/08, C-238/08), publ. Zb. 
Orz. 2008, s. 159; wyrok TS z 19 lutego 2009 
r. w sprawie UDV North America Inc przeciwko 
Brandtraders NV (C-62/08), publ. Zb. Orz. 
2009, s. I–01279, pkt 44.

8 Zob. orzecznictwo dot. funkcji znaku towaro-
wego: wyrok TS z 14 maja 2002 r., w sprawie 
Hölterhoff  (C-2/00), Zb. Orz. 2002, s. I–04187; 
wyrok TS z 25 stycznia 2007 r., w sprawie 
Adam Opel (C-48/05), publ. Zb. Orz. 2007, 
s. I–01017, wyrok TS z 12 czerwca 2008 r., 
w sprawie O2 Holdings Ltd (C-533/06), publ. 
Zb. Orz. 2008, s. I–04231; wyrok TS z 18 czerw-
ca 2009 r., w sprawie L’Oréal przeciwko Bellure 
(C-487/07), publ. Zb. Orz. 2009, s. I-05185.

9 Wymóg ten sprowadza się do obowiązku 
poszanowania uzasadnionych interesów właści-
ciela znaku towarowego – zob. wyrok TS z 16 li-
stopada 2004 r. w sprawie Anheuser-Busch 
Inc. przeciwko Budĕjovický Budvar (C-245/02), 
Zb. Orz. 2004, s. I–10989, pkt 82; wyrok TS 
z 7 stycznia 2004 r., w sprawie Gerolsteiner 
(C-100/02), publ. Zb. Orz. 2004, s. I–00691, 
pkt 24; wyrok TS z 23 marca 1999 r. w sprawie 
Bayerische Motorenwerke AG (BMW) i BMW 
Nederland BV przeciwko Ronald Karel Deenik, 
publ. Zb. Orz. 1999, s. I-00905, pkt 61; wyrok 
TS z 11 września 2007 r. w sprawie Céline 
SARL przeciwko Céline SA (C-17/06), publ. Zb. 
Orz., s. I–07041, pkt 33.

10 Wyrok SN z dnia 2 czerwca 2011 r., I CSK 
581/10, publ. Biuletyn SN, nr 9/2011.

11 W tym zakresie podzielam stanowisko przed-
stawione przez M. Knechta – zob. M. Knecht, 
Glosa do wyroku SN z 2.06.2011 r. I CSK 
581/10 [Dot. ograniczenia prawa z rejestracji 
wspólnotowego znaku towarowego w postaci 
dozwolonego użycia oznaczenia opisowego], 
„Europejski Przegląd Sądowy”, nr 3/2014, 
s. 44–48.

12 Wyrok SN z dnia 16 października 2014 r., 
III CSK 275/13, Biuletyn SN, nr 1/2015.
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Ochrona prawna Ochrona prawna 
grafi cznych interfejsów użytkownika (GUI)grafi cznych interfejsów użytkownika (GUI)

dr Lavinia Brancusi 
Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego

Grafi czny interfejs użytkownika (dalej w skrócie GUI od ang. Grafi czny interfejs użytkownika (dalej w skrócie GUI od ang. Graphical User InterfaceGraphical User Interface) ) 
odnosi się do postaci zewnętrznej programu komputerowego, która służy do interakcji odnosi się do postaci zewnętrznej programu komputerowego, która służy do interakcji 
audio-wizualnej z użytkownikiem. Określane jest również jako część odpowiadająca audio-wizualnej z użytkownikiem. Określane jest również jako część odpowiadająca 

za za „look and feel” „look and feel” programu. W istocie chodzi o wygląd oprawy grafi cznej programu. W istocie chodzi o wygląd oprawy grafi cznej 
wyświetlacza, gdzie znajdują się różne ikonki, okienka, zakładki, odpowiadające wyświetlacza, gdzie znajdują się różne ikonki, okienka, zakładki, odpowiadające 

za uruchomienie różnorodnych funkcji urządzenia, które są aktywowane przez za uruchomienie różnorodnych funkcji urządzenia, które są aktywowane przez 
użytkownika za pomocy myszy, klawiatury, dotyku. W dzisiejszym świecie nowych użytkownika za pomocy myszy, klawiatury, dotyku. W dzisiejszym świecie nowych 

technologii GUI otaczają nas ze wszystkich stron – są wykorzystywane w komputerach, technologii GUI otaczają nas ze wszystkich stron – są wykorzystywane w komputerach, 
laptopach, tabletach, smartfonach, ipod-ach, Apps-ach, itd.laptopach, tabletach, smartfonach, ipod-ach, Apps-ach, itd.

W przypadku każdego produktu, oprawa 
grafi czna stanowi ważny element strategii 
projektowej i marketingowej, mającej na celu 
nawiązanie odpowiedniej komunikacji z od-
biorcą. Z tego względu GUI również jest owo-
cem przemyślanych działań projektowych, 
co rodzi pytanie o konieczność poszukiwania 
dla niego odpowiedniej formy ochrony. 

Wagę problemu ilustruje to, że jedna z odsłon 
zażartej walki o względy klienta przeniesionej 
na grunt prawny w Stanach Zjednoczonych 
dotyczyła wielowątkowego sporu o narusze-
nie praw własności intelektualnej, przysługu-
jących Apple, na skutek wprowadzenia przez 
Samsung do obrotu linii Galaxy, obejmującej 
smartfony i tablety z systemem operacyjnym 
Android. 

W gąszczu zarzutów naruszenia praw ze wzo-
rów, znaków towarowych, patentów objętych 
amerykańskimi rejestracjami, odnoszącymi się 
do różnych właściwości wizualnych i rozwią-
zań inkorporowanych w spornych urządze-
niach1, Apple powołał się na naruszenie GUI 
chronionych jako design patent (amerykański 
odpowiednik polskiego wzoru przemysłowe-
go/ unijnego wzoru wspólnotowego)2. 

Dla uzupełnienia zaznaczyć wypada, że prze-
niesiony na terytorium Unii Europejskiej, 

spór pomiędzy tymi stronami ograniczył 
się do naruszenia kształtu tabletu, chro-
nionego na podstawie rejestracji wzoru 
wspólnotowego o numerze identyfi kacyjnym 
RCD 000181607-00013. 

W tym miejscu należałoby się zastanowić 
nad tym, które aspekty warstwy grafi cznej 
GUI, widoczne na wyświetlaczu użytkownika, 
mogą stanowić przedmiot ochrony różnych 
praw z dziedziny własności intelektualnej4. 

Na uwagę zasługują następujące elementy:
wygląd poszczególnych widżetów (iko- 
nek), będących w istocie elementami 
słowno-grafi cznymi,
układ poszczególnych widżetów (ikonek),  
ich pozycja, proporcje, wzajemna relacja 
w układzie przestrzennym wyświetlonej 
strony,
logo składające się z elementów grafi cz- 
nych oraz typografi cznych, 
kombinacja (grafi czno)-kolorystyczna  
stanowiąca tła strony, 
wygląd całej wyświetlonej strony, obejmu- 
jący kolorystykę tła, wygląd poszczegól-
nych widżetów, ich wzajemną aranżację 
przestrzenną.

Dla powyższych elementów GUI w rachubę 
może wchodzić ochrona jako znak towaro-

wy, wzór przemysłowy, utwór, jak również 
ochrona na podstawie przepisów ustawy 
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z uwa-
gi na możliwość współpracy rejestracyjnej 
ze strony Urzędu Patentowego RP, warto 
w tym miejscu przybliżyć kategorie znaków 
towarowych oraz wzorów przemysłowych.

W świetle art. 120 ustawy Prawo własności 
przemysłowej (dalej jako PWP)5, znakiem to-
warowym może być każde oznaczenie, które 
nadaje się do odróżnienia towarów jednego 
przedsiębiorstwa od towarów innego przed-
siębiorstwa, przy czym jako takie oznaczenie 
wymieniono w szczególności wyraz, rysunek, 
ornament, kompozycję kolorystyczną, formę 
przestrzenną, melodię lub inny sygnał dźwię-
kowy. Obecne brzmienie ustawy zawiera 
dodatkowy warunek w postaci grafi cznej 
przedstawialności oznaczenia. To wymaganie 
pewnie ulegać będzie modyfi kacji, albowiem 
niedawno uchwalona nowa Dyrektywa (UE) 
nr 2015/2436 z 16.12.2015 r.6 w sprawie har-
monizacji określa ten warunek inaczej, a mia-
nowicie oznaczenie musi być zdolne do bycia 
przedstawionym w rejestrze „w sposób 
pozwalający właściwym organom i odbiorcom 
na ustalenie jednoznacznego i dokładnego 
przedmiotu ochrony udzielonej właścicielowi 
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tego znaku towarowego”. Według takiego ujęcia różnorodne elementy 
składające się na wygląd GUI mogą, co do zasady, pełnić funkcję 
znaku towarowego. 

Z jednej strony pojedyncze widżety, logo, rysunki, elementy kolory-
styczne mogą przynależeć do tradycyjnej kategorii znaków dwuwymia-
rowych słowno-grafi cznych lub grafi cznych. Z drugiej strony w rachubę 
może wchodzić kategoria tzw. nietradycyjnych znaków towarowych, 
obejmująca m.in. znaki pozycyjne, znaki dźwiękowe i ruchome. Przy-
kładowo znak pozycyjny może polegać na połączeniu konkretnego 
elementu (np. grafi cznego, kolorystycznego) z określonym miejscem, 
z jego pozycjonowaniem na tle danej przestrzeni, jak np. wygląd 
wyświetlanej na ekranie strony GUI7. Znak ruchomy, nazywany także 
animowanym, może polegać na określonej, powtarzalnej sekwencji 
obrazów (elementów grafi cznych lub słowno-grafi cznych). 

W przypadku GUI smartphona można sobie wyobrazić sekwencję 
związaną z używaniem ikonki „słuchawka”, polegającą na przejściu 
ze stanu: „wygląd słuchawki wtedy, gdy zadzwoni telefon” do drugiego 
stanu: „wygląd słuchawki wtedy, gdy odbiera się połączenie”. Oczy-
wiście podstawowy problem, z którym musi się zmierzyć każde ozna-
czenie aspirujące do roli znaku towarowego jest przesłanka zdolności 
odróżniającej, a zatem pytanie czy w odniesieniu do konkretnych 
towarów zgłoszonych we wniosku rejestracyjnym i z perspektywy 
relewantnego odbiorcy, dane oznaczenie jest w stanie odróżnić towary 
w obrocie ze względu na ich miejsce pochodzenia. W tym kontekście 
takie wymaganie powszechnie stawiane przez doktrynę, a dotyczące 
tego, że oznaczenie powinno być jednolite, niezbyt skomplikowane 
i możliwe do postrzegania przez adresata za pomocą jednego aktu 
poznawczego – albowiem inaczej nie byłoby możliwe jego zapamię-
tanie, a zatem oznaczenie nie pełniłoby funkcji odróżniającej w obro-
cie8– może być z trudem spełnione, jeśli chodzi o ocenę elementów 
ruchomych GUI czy sposobu prezentacji całego układu GUI (tj. tła 
wraz z widżetami). 

Przechodząc w tym miejscu do kategorii wzorów przemysłowych 
należy zauważyć, że ustawodawca – podobnie jak w przypadku 
form przedstawieniowych znaku towarowego – posługuje się również 
otwartą, a zatem niezwykle pojemną, defi nicją „wzoru” oraz „produktu”. 
Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 PWP, wzór przemysłowy stanowi postać 
wytworu lub jego części, nadaną mu w szczególności przez cechy 
linii, konturów, kształtów, kolorystykę, fakturę lub materiał wytworu 
oraz przez jego ornamentację. Z kolei w pojęciu wytworu (produktu) 
mieści się każdy przedmiot wytworzony w sposób przemysłowy lub 
rzemieślniczy, obejmujący w szczególności opakowanie, symbole 
grafi czne oraz kroje pisma typografi cznego, z wyłączeniem programów 
komputerowych. Warto zauważyć, że ustawa wyłączyła możliwość 
ochrony wzoru dla programu komputerowego, rozumianego jako same 
oprogramowanie (software). Nie można jednak z tego wyciągać wnio-
sku, że warstwa wizualna, generowana przez oprogramowanie, która 
służy interakcji z użytkownikiem (czyli właśnie GUI) pozbawiona byłaby 
również możliwości ochrony jako wzór przemysłowy – praktyka reje-
stracyjna urzędów patentowych wyraźnie temu zaprzecza. 

Podstawowe warunki ochrony wzoru przemysłowego, to jego nowość 
oraz indywidualny charakter, przy czym ten ostatni jest oceniany 
z punktu widzenia zorientowanego użytkownika oraz z uwzględnieniem 
zakresu swobody twórczej, dostępnej dla autora przy opracowaniu 
wzorów tego samego rodzaju9.

Odnosząc się do potencjalnej kwalifi kacji elementów GUI do przedmio-
tu ochrony wzoru przemysłowego, warto zaznaczyć, że powszechnie 
akceptowana w praktyce i doktrynie jest zasada udzielenia ochrony je-
dynie właściwościom postrzeganym zmysłem wzroku10. To wymaganie 
wywodzi się poniekąd z tego, że dla dokonania prawidłowego zgłosze-
nia wzoru, zasadnicze i pierwszorzędne znaczenie ma przedstawienie 
grafi czne wzoru a nie jego opis słowny. Choćby z tego powodu war-
stwa dźwiękowa GUI nie może być chroniona jako wzór de lege lata11. 

Natomiast każdy element składający się z cech postrzeganych wizual-
nie (przykładowo: słownych, grafi cznych, kolorystycznych), pojedynczy 
lub jako kombinacja, może stanowić przedmiot wzoru przemysłowego. 

Podkreślić wypada, że przedmiot jednego wzoru ogranicza się do po-
jedynczej, skonkretyzowanej postaci wybranego elementu lub zestawu 
elementów. Z tego powodu, przytoczony wyżej przykład sekwencji 
elementów ruchomych, teoretycznie mieszczący się w przedmiocie 
jednego znaku towarowego ruchomego – w przypadku ochrony jako 
wzór przemysłowy mógłby stanowić co najwyżej kolejne odmiany 
wzoru (w praktyce dopuszczalne jest zgłoszenie do dziesięciu odmian). 
Interesujące również może być także to, że sam układ kilku elementów, 
łączonych według pewnych reguł aranżacji przestrzennej – w przy-
padku GUI chodzi o sposób prezentacji widżetów połączony z grafi ką 
i kolorystyką tła – mógłby również być postrzegany jako wzór. W innych 
krajach takie rejestracje zostały przyjęte (patrz poniżej), pozostaje z za-
ciekawieniem poczekać na rozwój tej praktyki w Polsce. 

Przykłady z rejestracji znaków towarowych fi rmy Apple:

Nr rejestracji znaku towarowego 
w USA

Postać znaku

3886196

3886197

„Contact icon”

3886200

„Photo icon”
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Poniżej przykład rejestracji GUI fi rmy Apple, jako US design patent pod numerem D597101, określony jako ‘Animated image for a portion of a di-
splay screen’. 

1 Informacje o sprawie Apple, No. 11–01846 
(N.D. Cal. fi led Apr. 15, 2011) podaję 
za D. Gambino, W. Bartow, Trade Dress, Evolu-
tion, Strategy and Practice, New York 2013, s. 
165, przypis dolny nr 36. 

2 Informacje o sprawie Apple Inc. v. Sam-
sung Elec. Co., Jury Form, Case No.: 
11-CV-01846-LHK (Aug. 24, 2012) podaję 
za M. Risch, Functionality and Graphical User 
Interface Design Patents, Villanova University 
School of Law Working Papers, Year 2014, Pa-
per 189, s. 42, przypis dolny 165. W tym sporze 
uznano, że Samsung naruszył GUI Apple-a.

3 Rozstrzygnięcie merytorycznie tego sporu 
zapadło przez sądem brytyjskim, który 
uznał zarówno w wyroku pierwszej instancji 
(z 09.07.2012 r, 2012 EWHC 1882 Pat) jak 
i w drugiej (z 18.10.2012 r., 2012 EWCA Civ 
1339), że tablety Samsung 10.1 i 7.7 nie naru-
szają wzoru Apple. 

6 Dz. Urz. z 23.12.2015 r. Nr L 336/1.
7 O praktyce rejestracji znaków pozycyjnych 

zob. K. Paruch, Znaki pozycyjne – wyjątkowe 
i skomplikowane, Kwartalnik Urzędu Patento-
wego nr 4/6/2015, s. 101.

8 Zob. szerzej E. Wojcieszko-Głuszko, Pojęcie 
znaku towarowego. Rodzaje oznaczeń. Kate-
gorie znaków towarowych, [w:] System Prawa 
Prywatnego, Tom XIV B (red. R. Skubisz), 
Warszawa 2012, s. 427. 

9 Por. szerzej A. Tischner, Przesłanki zdolności 
rejestracyjnej wzorów przemysłowych, 
[w:] System Prawa Prywatnego, op. cit., s. 68.

10 Zob. L. Brancusi, Wzór wspólnotowy i jego 
ochrony, Warszawa 2012, s. 65.

11 Nieco inaczej o ochronie warstwy audio wy-
powiadał się A. Stuglik, Ochrona produktów 
informatycznych w prawie własności przemy-
słowej, Palestra nr 9–10/2004, s. 68.

4 Z oczywistych względów niniejsza analiza 
nie dotyczy ochrony niewidocznych, w tym 
ściśle funkcjonalnych elementów oprogramo-
wania komputerowego, w przypadku których 
można rozważać na gruncie polskim ochronę 
prawno-autorską albo na gruncie obcych regu-
lacji prawnych (tak jak Stanów Zjednoczonych) 
ochronę patentową. O tym ostatnim szerzej 
zob. M. Kruk, Reformy prawa patentowego 
w Stanach Zjednoczonych Ameryki (ze szcze-
gólnym uwzględnieniem ostatnich reform), 
[w:] Materialnoprawne i procesowe problemy 
ochrony dóbr intelektualnych, ze szczegól-
nym uwzględnieniem obrotu takimi dobrami 
(red. A. Adamczak), zeszyt 38 (zbiór referatów 
z seminarium rzeczników patentowych szkół 
wyższych, Cedzyna 2014 r.), s. 101. 

5 Ustawa z dn. 30 czerwca 2000 r. (Dz. U. 
z 2013 r. poz. 1410, Dz. U. z 2015 r. poz. 1266, 
1505, 1615).
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Druk 3D – nowe możliwości Druk 3D – nowe możliwości 
czy zagrożenia dla twórczości? czy zagrożenia dla twórczości? 

dr hab. inż. Damian Gąsiorek 
Instytut Mechaniki Teoretycznej i Stosowanej, Wydział Mechaniczny Technologiczny, Politechnika Śląska

Technologie przyrostowe zwane potocznie drukiem 3D mają nieco ponad 30 lat, Technologie przyrostowe zwane potocznie drukiem 3D mają nieco ponad 30 lat, 
a datę i twórcę jej powstania komplikuje nieco historia związana z patentami. a datę i twórcę jej powstania komplikuje nieco historia związana z patentami. 

W wielu publikacjach za twórcę druku 3D podaje się Charlesa Hulla z USA, W wielu publikacjach za twórcę druku 3D podaje się Charlesa Hulla z USA, 
ale niewiele osób pamięta, że tak naprawdę historia mogła potoczyć się nieco ale niewiele osób pamięta, że tak naprawdę historia mogła potoczyć się nieco 

inaczej. Prace na drukiem 3D prowadzone były już w latach 70., a pierwszy inaczej. Prace na drukiem 3D prowadzone były już w latach 70., a pierwszy 
maszynę do druku 3D zbudował Japończyk z Nagoi Hideo Kodama. Gdyby maszynę do druku 3D zbudował Japończyk z Nagoi Hideo Kodama. Gdyby 

udało mu się złożyć poprawnie patent w 1980 r., to on byłby na ustach całego udało mu się złożyć poprawnie patent w 1980 r., to on byłby na ustach całego 
świata jako twórca druku przestrzennego. świata jako twórca druku przestrzennego. 

N iestety mimo 12 miesięcy, jakie miał 
na przedstawienie pełnego opisu pa-

tentowego, nie zrobił tego i tak początek druku 
3D przeniósł się na inny kontynent, do USA, 
gdzie w 1984 roku Charles Hull, założyciel 
giganta tej branży – 3D Systems, wynalazł ste-
reolitografi ę, technologię, która jako pierwsza 
umożliwiła tworzenie materialnych przedmio-
tów na podstawie pliku cyfrowego. Niespełna 
2 lata później opatentował tę technologię i tym 
samym wszedł do kart historii techniki jako 
twórca druku 3D. Jego pierwszy udany druk 
3D to model fi liżanki do herbaty dla żony. Hull 
dał również podwaliny pod cyfrowy zapis pro-
jektu do druku 3D albowiem opracował format 
plików STL. 

Format tego pliku, stał się powszechnie uży-
wanym formatem zapisu i wymiany danych 
pomiędzy oprogramowaniem do tworzenia 
obiektu cyfrowego na komputerze a drukarką 
3D i stosowany jest powszechnie we wszyst-
kich programach do projektowania CAD.

W latach 80. i 90. nastąpił prawdziwy 
„wysyp” technologii druku 3D, wśród 

których wymienić należy metodę FDM (Fused 
Deposition Modeling – osadzania topionego 
materiału) czyli najbardziej popularną obecnie 
metodę druku z tworzyw sztucznych. Metodę 

FDM wynalazł w roku 1988 Scott Crump, 
który rok później założył fi rmę Stratasys, 
a swoją pierwszą maszynę „3D Modeler” za-
czął sprzedawać w 1992 roku. W metodzie tej 
podgrzane tworzywo sztuczne nakładane jest 
warstwa po warstwie poprzez głowicę druku-
jącą na stół.

O becnie technologie druku bazują 
zarówno na materiałach stałych (drut 

z tworzywa sztucznego, papier lub folie), jak 
i materiałach ciekłych (żywice fotopolimerowe) 
i proszkach (polimerowych, metalicznych, cera-
micznych). Każda z metod druku przestrzenne-
go ma swoje zalety i wady, które predysponują 
je do różnych sektorów zastosowań. Obecnie 
druk 3D najczęściej stosuje się w branży lotni-
czej, samochodowej, medycznej i przemysło-
wej, ale powoli wkracza również do jubilerstwa 
i życia codziennego. 

Prawdziwy „bum” na druk 3D nastąpił po roku 
2010, kiedy to zostały uwolnione patenty na po-
szczególne metody druku 3D, a szczególnie 
metoda FDM ze względu na prostą budowę 
i niski koszt wykonania urządzeń pozwoliła 
na dynamiczny rozwój branży technologii przy-
rostowych. Obecnie mówi się o drukarkach tzw. 
niskobudżetowych, które powoli trafi ają „pod 
strzechy” prywatnych klientów. 

M imo wielkiego optymizmu, który to-
warzyszy drukowi 3D, należy jednak 

wspomnieć o jego ograniczeniach. Najtańsze 
metody druku nie pozwolą na wykonanie ele-
mentów, które mogą przenosić w konstrukcji 
duże obciążania, ze względu na niejedno-
rodne własności wytrzymałościowe i granicę 
wytrzymałości w przypadku drutów z ABSu 
na poziomie 50 MPa (dla porównania dla 
zwykłej stali konstrukcyjnej S185 przyjmuje 
się ją na poziomie 185 MPa). Kolejnym ogra-
niczeniem są ceny urządzeń profesjonalnych, 
kształtujące się na poziomie od kilkuset tysięcy 
do kilku milionów złotych. Należy jednak wspo-
mnieć, że można otrzymać wydruki o dużo 
lepszych własnościach wytrzymałościowych 
i jednorodnej strukturze. Oprócz cen urządzeń 
do druku 3D należy również wspomnieć o ce-
nach ich eksploatacji czyli wysokich cenach 
materiałów do druku i wysokich kosztach 
obsługi urządzeń. 

D ruk 3D nie nadaje się obecnie do za-
stosowania w produkcji seryjnej 

ze względu na bardzo długi czas wydruku, 
sięgający od kilku do kilkudziesięciu godzin. 
Oczywiście drukowi 3D towarzyszy jeszcze 
jeden problem związany z pozyskaniem 
modeli do druku. Programy CAD, na których 
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możemy opracować swój model nie należą 
do najprostszych w użytkowaniu i najpierw 
należy się nauczyć ich obsługi, bo bez tego 
będziemy mogli jedynie drukować darmowe 
modele, które są powszechnie dostępne 
w Internecie.

Niewątpliwie jesteśmy w okresie rozwoju druku 
3D, który będzie coraz tańszy, a pierwsze 
urządzenia do szybkiego druku pojawią się nie-
bawem w sprzedaży za sprawą nowatorskiej 
technologii druku CLIP.

P atrząc na niektóre branże, można śmia-
ło powiedzieć, że dzięki drukowi 3D 

nastąpi ich ekspansja i rozwój. Do tych branż 
można zaliczyć np. medycynę, w której poja-
wiają się pierwsze drukarki, na których testuje 
się wydruk struktur żywych tkanek z zasto-
sowaniem komórek macierzystych, co może 
nas doprowadzić w przyszłości do rozwoju 
transplantologii i druku organów na konkretne 
potrzeby pacjenta. Podobnie może wyglądać 
sprawa drukowania dla jubilerstwa i wykonania 
dopasowanej biżuterii dla potrzeb konkretnego 
klienta. 

Widząc dynamikę rozwoju druku 3D i moż-
liwości jego zastosowania można śmiało 
stwierdzić, że to dopiero początek rozwoju 
technologii przyrostowych i coraz więcej osób 
zacznie z nich korzystać na co dzień. 

P rzed lekarzami, artystami, inżynierami 
i każdym użytkownikiem otwiera się 

nowy rozdział, który doprowadzi nas do polep-
szenia życia codziennego.

Druk 3D – rozwój konkurencji Druk 3D – rozwój konkurencji 
na przykładzie wzorów na przykładzie wzorów 

części zamiennych części zamiennych 

dr Lavinia Brancusi 
Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego

Choć początków koncepcji druku 3D można Choć początków koncepcji druku 3D można 
poszukiwać w rozwiązaniach jeszcze z lat 70. poszukiwać w rozwiązaniach jeszcze z lat 70. 

ubiegłego wieku, to w ostatnim czasie obserwuje ubiegłego wieku, to w ostatnim czasie obserwuje 
się rozpowszechnienie technologii druku w różnych się rozpowszechnienie technologii druku w różnych 
gałęziach przemysłu (np. motoryzacyjnej, lotniczej, gałęziach przemysłu (np. motoryzacyjnej, lotniczej, 
meblarskiej, jubilerskiej), jak również udostępnienie meblarskiej, jubilerskiej), jak również udostępnienie 
sprzętu na potrzeby konsumentów. W tym ostatnim sprzętu na potrzeby konsumentów. W tym ostatnim 

przypadku zapora cenowa nie pozwala mówić przypadku zapora cenowa nie pozwala mówić 
jeszcze o masowej skali.jeszcze o masowej skali.

N ajprościej rzecz ujmując, wy-
tworzenie produktów za po-

mocą druku 3D wymaga zespolenia 
trzech elementów: (i) cyfrowego 
pliku wzoru produktu, który może 
pochodzić z różnych źródeł: może 
być opracowany oryginalnie w miarę 
powstawania projektu, udostępnio-
ny legalnie, ściągnięty z nielegalnej 
platformy internetowej, opracowa-
ny w wyniku inżynierii odwrotnej; 
(ii) drukarki – obecnie fi rmy rodzime 
stale rozwijają się w tej branży1; 
oraz (iii) materiału, takiego, jak two-
rzywa sztuczne, stopy metali, cera-
mika, papier, a nawet czekolada2. 

Druk 3D można uznać za dosko-
nały techniczny środek reprodukcji 
do wykorzystywania przy opraco-
waniu nowych, innowacyjnych wy-
tworów, które ze względu na skom-

plikowany kształt czy strukturę 
trudno byłby wytworzyć za pomocą 
tradycyjnych metod produkcyjnych 
(takich, jak np. formowanie wtrysko-
we, odlewanie). 

T aka nowa oraz posiadająca 
indywidualny charakter po-

stać produktu może m.in. być chro-
niona jako wzór przemysłowy i/lub 
wspólnotowy, na skutek rejestracji 
w polskim Urzędzie Patentowym lub 
unijnym EUIPO, a także może nieza-
leżnie korzystać ze skróconej formy 
ochrony jako niezarejestrowany 
wzór wspólnotowy. 

Z drugiej strony, mając do dys-
pozycji plik z zapisem cyfro-

wym danych cudzego produktu, 
można za pomocą drukarki 3D 
uzyskać doskonałe kopie wytworu, 
który może być chroniony różnymi 

Literatura:

1. www.centrumdruku3d.pl

2. www.swiatdruku3d.pl

3. www.fado.info

4. www.3dsystems.pl

5. Christopher D. Winnan, Adventures in 3D Prin-
ting: Limitless Possibilities and Profi t Using 3D 
Printers, CreateSpace Independent Publishing 
Platform, England, 2013.

6. Christopher Barnatt, 3D Printing: Second 
Edition, CreateSpace Independent Publishing 
Platform; 2 edition (November 7, 2014).

7. Joan Horvath, Mastering 3D Printing, Apress; 
1 edition (August 27, 2014).
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prawami z dziedziny własności in-
telektualnej, takimi jak wzór, utwór, 
znak towarowy. W takim przypadku 
druk 3D może być postrzegany jako 
środek ułatwiający naruszenie cu-
dzych praw.

Celem niniejszego opracowania 
nie jest rozważanie potencjalnych 
zagrożeń, wynikających z po-
sługiwania się drukiem 3D, lecz 
skoncentrowanie na pewnych 
przypadkach występujących w dzie-
dzinie wzornictwa przemysłowego, 
w których wyprodukowanie kopii 
nawet cudzego produktu nie będzie 
stanowić naruszenia prawa ze wzo-
ru. Prawo polskie czy unijne przewi-
duje kilka sytuacji, kiedy uprawniony 
ze wzoru nie może zakazać używa-
nia tego wzoru przez osobę trzecią 
nieuprawnioną, przykładowo jeżeli 
jest to użytek osobisty i niezwią-
zany z działalnością gospodarczą, 
w celu doświadczalnym lub jest 
to używanie w odniesieniu do ob-
cych środków komunikacji morskiej 
i powietrznej, które jedynie czasowo 
znajdują się na terytorium Polski/
Unii. W tym miejscu warto się ogra-
niczyć do podkreślenia znaczenia 
przepisów ujętych pod nazwą „klau-
zuli reparacyjnej”, która dotyczy spe-
cyfi cznej kategorii wzorów części 
składowych produktów złożonych. 

P roblematykę stosowania 
druku 3D do produkcji części 

składowych (zamiennych) można 
uznać za rozwojową i posiadającą 
duży potencjał gospodarczy, oce-
niając to oczywiście w perspektywie 
długotrwałej i zakładając obniżenie 
cen wydruku 3D. Trzeba przy tym 
wziąć pod uwagę fakt, że od daw-
na, co szczególnie jest widoczne 
w branży motoryzacyjnej, utrzymuje 
się ostry konfl ikt interesów pomię-
dzy producentami produktów zło-
żonych, w tym oryginalnych części 
składowych tych produktów, a pro-
ducentami nieautoryzowanymi, któ-

rzy dążą do wprowadzenia na rynek 
wtórny tańszych części zamiennych, 
w tym akcesoriów3. 

Można zakładać, że w niedalekiej 
przyszłości rozwój technologii 
druku 3D powiązany z obniżeniem 
kosztów może się przyczyniać 
do uruchomienia nowych możli-
wości produkcji akcesoriów/części 
zamiennych przez niezależnych pro-
ducentów na rynku wtórnym, a za-
tem do rozwoju konkurencji na tym 
obszarze.

I stota klauzuli reparacyjnej prze-
jawia się w tym, że uprawniony 

ze wzoru części zamiennej, pomimo 
przysługującej mu wyłączności 
prawnej, nie może zakazać osobie 
trzeciej posługiwania się kopiami 
tego wzoru (de facto chodzi o nie-
autoryzowane części składowe) 
odnośnie do zakresu takich czyn-
ności, jak: wytwarzanie, oferowanie, 
wprowadzenie do obrotu, import, 
eksport, używanie, składowanie 
produktu zawierającego taki wzór 
– jeżeli służy to przywróceniu pro-
duktowi złożonemu mu jego pier-
wotnej postaci czyli innymi słowy 
w celu „naprawy”. 

Ta regulacja zawarta jest zarówno 
w prawie polskim, zob. art. 1061 
ust. 1 ustawy Prawo własno-
ści przemysłowej4, dalej jako 
PWP, (vide także art. 115 ust. 7 
PWP), jak i w prawie unijnym, 
zob. 110 Rozporządzenia Rady 
WE nr 6/2002 w sprawie wzorów 
wspólnotowych.

K lauzula reparacyjna nie pod-
waża sensu rejestracji jako 

wzór w przypadku produktu złożo-
nego lub jego części składowych, 
gdyż ogranicza ona możliwość 
podniesienia roszczeń zakazowych 
ze strony uprawnionego ze wzoru 
tylko przy spełnieniu pewnych ściśle 
określonych warunków. Osoba po-
sługująca się cudzym wzorem może 
powołać się na dozwolone działanie 

w ramach klauzuli reparacyjnej, 
jeżeli:

dotyczy to tylko wzorów części  
składowych produktu złożo-
nego w rozumieniu ww. aktów 
normatywnych, 
celem używania jest naprawa  
produktu złożonego, 
podobieństwo wyglądu kopii  
do oryginału jest takie, że uza-
sadnia przywrócenie pierwotnej 
postaci produktu złożonego. 

P owyższe przesłanki wymaga-
ją kilku uwag wyjaśniających. 

Produkt złożony określa się jako 
składający się z wielu części, które 
mogą być zastępowane, a przy tym 
umożliwiają rozłożenie i ponowne 
złożenie tego produktu. Te wymie-
nialne części (nazywane właśnie 
częściami składowymi) muszą 
pozostać widoczne w trakcie zwy-
kłego używania, przez które rozumie 
się każde używanie przez konsu-
menta końcowego, z wyłączeniem 
konserwacji, obsługi lub naprawy 
(zob. art. 102 ust. 3 pkt 2 PWP). 

Nie każdy produkt posiadający kilka 
komponentów mieści się w defi nicji 
produktu złożonego (np. garnek 
z pokrywką), a zatem również 
nie każdy samoistny element będą-
cego częścią większego produktu 
(np. pokrywka, zakrętka, kostka 
detergentowa) stanowi część skła-
dową w rozumieniu ustawy. Należy 
uznać, że tylko łączna wykładnia 
przepisów defi niujących pojęcie 
produktu złożonego, pojęcie części 
składowej oraz warunki zdolności 
ochrony tych wzorów, pozwala pra-
widłowo określić w danym przypad-
ku czy mamy do czynienia z częścią 
składową sensu stricto, a zatem, 
czy może wchodzić w rachubę sto-
sowanie klauzuli reparacyjnej5. 

W orzecznictwie unijnym 
za takie części składowe 

uznano przednie i tylne światła sa-
mochodowe6 czy lusterka, błotniki 
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i inne zewnętrzne elementy karoserii 
samochodu7. Nie ograniczając się 
do branży motoryzacyjnej, można 
wymienić inne potencjalne wytwory, 
które mogłyby być uznane za części 
składowe produktów złożonych, 
takie jak części sprzętu komputero-
wego, urządzeń mobilnych, sprzętu 
hi-fi , urządzeń domowych, mebli lub 
instalacji sanitarnych. 

U żywanie wzoru części za-
miennej do celu naprawy 

przywracającej pierwotny wygląd 
produktu złożonego zakłada re-
stryktywną interpretację8. Chodzi 
mianowicie o posługiwanie się 
częścią o wyglądzie identycznym 
względem części oryginalnie wpro-
wadzonej do obrotu, bo tylko tak 
w wyniku reperacji można doprowa-
dzić do uzyskania „początkowego” 
wyglądu produktu. Nie można 
modyfi kować wyglądu części skła-
dowej w takim stopniu, że stanowić 
to będzie ulepszenie, moderniza-
cję, korektę estetyczną produktu 
złożonego i jego części, bo nawet 
w sytuacji, gdy zachowałaby ona 
pewne podobieństwo w stosunku 
do oryginalnego wzoru, to i tak 
trudno byłoby to uznać za powrót 
do „pierwotnego wyglądu”. 

W orzecznictwie przyjmuje się 
również, że klauzula reparacyjna 
ogranicza się do części składowych 
„ściśle dopasowanych”, zależnych 
od wyglądu produktu złożonego jako 
całości. Z tego powodu w prawie 
brytyjskim określa się je pod nazwą 
części must match. W tym świetle 
sąd brytyjski odmówił stosowania 
klauzuli reparacyjnej do felg samo-
chodowych, uznając, że w danym 
stanie faktycznym – chodziło o do-
pasowanie felg sportowych zamiast 
zwykłych – służyły one do polepsze-
nia wyglądu, uczynienia go bardziej 
atrakcyjnym, a nie do dokonania 
naprawy uzasadnionej np. usunię-
ciem uszkodzenia9.

W arto zaznaczyć, że możli-
wość powołania się przez 

osobę nieuprawnioną na używanie 
cudzego wzoru w ramach klauzuli 
reparacyjnej nie oznacza wyłączenia 
możliwości naruszenia innych praw 
własności intelektualnej, takich jak 
prawo autorskie – jeżeli dana część 
produktu wykazałaby zdolność 
ochroną jako utwór czy prawo zna-
ków towarowych. 

W odniesieniu do tej ostatniej 
okoliczności wystąpiła w praktyce 
konieczność oceny przypadku, gdy 
wzór części składowej wprowadzo-
nej do obrotu przez nieautoryzowa-
ną osobę trzecią w celu naprawy 
produktu oryginalnego zawierał 
także cudze oznaczenie słowne 
chronione jako znak towarowy 
– konkretnie chodziło o umieszcze-
nie napisu „Ford” na kołpakach. 
Pozwany uzasadniał swoje działanie 
tym, że napis słowny również jest 
konieczny do przywrócenia pierwot-
nego wyglądu produktu złożonego. 

W tej kwestii Trybunał Spra-
wiedliwości nie uznał jed-

nak słuszności takiej argumentacji10, 
stwierdzając, że klauzula reparacyj-
na przewidziana w prawie wzorów 
(przemysłowych lub wspólnoto-
wych) nie stanowi dodatkowego 
ograniczenia prawa uprawnionego 
ze znaku towarowego w stosunku 
do tego, co jest zawarte w przepi-
sach prawa znaków towarowych. 
W związku z tym podmiot wytwa-
rzający części zamienne do sa-
mochodów nie może bez zgody 
producenta samochodów umieścić 
na swoich produktach oznaczenia 
identycznego ze znakiem towaro-
wym zarejestrowanym przez tego 
producenta, powołując się na klau-
zulę napraw przewidzianą w prawie 
wzorów. 

N a rynku wskazuje się, że roz-
wój zastosowania druku 3D 

do wytwarzania części zamiennych 

leży przede wszystkim w interesie 
samych producentów oryginal-
nych produktów złożonych oraz 
ich części. Innymi słowy, od samego 
początku projektowane będą przed-
mioty, które zarówno jako całość, 
jak i w postaci części składowych 
będą wytwarzane za pomocą druku 
3D. Można jednak zakładać, że roz-
wój rynku pierwotnego części za-
miennych pociągać będzie ze sobą 
również rozwój rynku wtórnego, 
a zatem problematyka klauzuli re-
paracyjnej w obszarze posługiwania 
się drukiem 3D nie raz jeszcze poja-
wi się w praktyce. 

1 Zob. np. fi rmę Zortrax https://zortrax.pl/
2 Istnieje dużo serwisów informacyjnych po-

święconych drukowi 3D, zob. na przykład 
http://3dprintingindustry.com/ 

3 O tej kwestii w kontekście regulacji o wzo-
rach, zob. A. Niewęgłowski, M. Poźniak-
-Niedzielska [w:] Europejskie prawo wzorów 
przemysłowych (M. Poźniak-Niedzielska, 
J. Sieńczyło-Chlabicz), 2 wyd. Warszawa 
2016; s. 35–37; J. Kępiński, Prawo konku-
rencji a prawo własności przemysłowej. Pro-
blematyka klauzuli napraw [w:] Konkurencja 
a własność intelektualna (red. M. Kępiński), 
Tom 2 Warszawa 2011, s. 149; A. Tischner, 
Spór o zakres ochrony części zamiennych 
prawem do wzoru przemysłowego, ZNUJ 
PPWI 2008/102, s. 141.

4 Ustawa z dn. 30 czerwca 2000 r. (Dz. U. 
z 2013 r. poz. 1410, Dz. U. z 2015 r. poz. 
1266, 1505, 1615).

5 Szerzej o tym L. Brancusi, Wzór wspólnoto-
wy i jego zakres ochrony, Warszawa 2012, 
s. 78–94.

6 Wyrok sądu turyńskiego z 12.03.2009 r., 
Aspoeck Systems v. Eurolites, sygn. 
28511/2009.

7 Wyrok sądu hiszpańskiego z Alicante 
z 24.11.2009 r., BMW AG v Car Elite Import 
SL, sygn. 256/09.

8 Zob. L. Brancusi, op. cit., s. 205–207.
9 Wyrok sądu brytyjskiego z 27.07.2012 r. 

w sprawie BMW AG v. Round and Metal Ltd 
[2012] EWHC 2099 (pat).

10 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości 
z 06.10.2015 r., w sprawie Ford Motor Com-
pany v. Wheeltrims Srl, C-500/14.
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Social mediaSocial media 
w administracji publicznejw administracji publicznej

dr Martyna Kuster 
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Od wielu lat można zaobserwować duży wzrost znaczenia internetu, który wyparł Od wielu lat można zaobserwować duży wzrost znaczenia internetu, który wyparł 
tradycyjne środki masowego przekazu nastawione na jednokierunkową komunikację, tradycyjne środki masowego przekazu nastawione na jednokierunkową komunikację, 

tj. prasę, radio, telewizję. Hiszpański socjolog, Manuel Castellstj. prasę, radio, telewizję. Hiszpański socjolog, Manuel Castells1, twierdzi, iż Internet , twierdzi, iż Internet 
pozwala nie tylko na pokonywanie biurokratycznych barier i tworzenie nowego modelu pozwala nie tylko na pokonywanie biurokratycznych barier i tworzenie nowego modelu 

komunikacji. Jego zdaniem, interakcja i swobodny dostęp do informacji bardziej komunikacji. Jego zdaniem, interakcja i swobodny dostęp do informacji bardziej 
sprzyjają innowacyjności niż konkurencja i ochrona własności intelektualnej.sprzyjają innowacyjności niż konkurencja i ochrona własności intelektualnej.

S ocial media jako narzędzia postępu 
są już w swej istocie innowacyjne. Wraz 

z nimi zmienił się statyczny model komunikacji, 
przekazujący komunikat w sposób liniowy 
nadawca-odbiorca zgodnie ze strukturalistyczną 
koncepcją i schematem Jacobsona2. Media 
społecznościowe to interaktywny, wielopo-
ziomowy sposób komunikowania się, który 
służy nie tylko wymianie informacji między 
podmiotami, lecz także aktywizuje samych 
użytkowników-internautów. Co więcej, podkreśla 
się, że nowoczesne rozwiązania technologiczne 
usprawniające funkcjonowanie instytucji i popra-
wiające jakość życia ludzi są innowacjami spo-
łecznymi. Technologiczne innowacje społeczne3 
wpływają na wiele aspektów naszego życia. 
Liczne aplikacje usprawniają nie tylko pracę in-
stytucji komercyjnych, lecz także ułatwiają pracę 
urzędów, np. poprzez platformy on-line. 

O becność mediów społecznościowych 
w administracji publicznej jest nieunik-

niona. Czy podmioty administracji publicznej 
dostrzegają ich potencjał? Czy tworzenie 
profi li na Facebooku, Twitterze, Instagramie, 
LinkedInie oraz YouTubie, to tylko nowy trend 
PR i chęć zmiany wizerunku urzędów czy też 
szansa na nową jakość w komunikacji z oby-
watelami? Instytucje publiczne z pewnością 
nie powinny rezygnować z mediów społeczno-
ściowych w swojej działalności.

Wiele urzędów w Polsce z sukcesem korzysta 
z sieci społecznościowych. Są to nie tylko 
ministerstwa czy Kancelaria Prezesa Rady 
Ministrów, lecz także urzędy wojewódzkie, 

marszałkowskie, urzędy miasta czy też ko-
mendy policji. Przedstawiciele wspomnianych 
instytucji4 z zadowoleniem twierdzą, iż dzięki 
m.in. Facebookowi petenci mogą bezpośrednio 
komunikować się z urzędnikami. Komunikacja 
przebiega w dwie strony. Dialog wygrywa 
z monologiem komunikacyjnym. 

G łównym argumentem za wprowa-
dzaniem social media do instytucji 

publicznych jest ich użyteczność. To właśnie 
pragmatyzm sprawia, że urzędy decydują się 
na to rozwiązanie. Posiadanie konta na Facebo-
oku umożliwia nie tylko komentowanie wpisów 
i wymienianie się informacjami, lecz także 
publikowanie zdjęć, współdzielenie zasobów, 
a przede wszystkim informowanie odbiorców 
o planowanych przez urząd wydarzeniach 
i zapraszanie do udziału w nich. Specjaliści ds. 
zarządzania mediami społecznościowymi5 pod-
kreślają, że portale te sprawdzają się w akcjach 
promocyjnych, w szczególności w organizowa-
niu konkursów z nagrodami rzeczowymi. W ten 
sposób podmioty administracji publicznej mogą, 
organizując daną inicjatywę, z powodzeniem 
wykorzystywać techniki od lat stosowane w biz-
nesie w celu aktywizacji fanów swojej marki 
lub produktu. Taka strategia działania urzędów 
wpływa na zmianę ich wizerunku na bardziej 
przyjazny i dostępny dla wszystkich.

S ocial media mają istotne znaczenie 
w kontekście współczesnego społe-

czeństwa obywatelskiego. Koncepcja współ-
tworzenia państwa w ramach tzw. umowy 
społecznej ma swoje źródła w fi lozofi i społecz-

no-politycznej XVII i XVIII w.6 Znajduje to rów-
nież swoje odzwierciedlenie we współczesnym 
podejściu organów administracji rządowej 
do narzędzi komunikacji internetowej. 

Kraje zachodniej Europy podchodzą do kwe-
stii obecności social media w strukturach 
państwowych z większym zaufaniem niż 
ich wschodni sąsiedzi. Poprzez portale 
społecznościowe urzędy nawiązują bliższe, 
bezpośrednie kontakty z obywatelami, którzy 
mogą dzielić się własnymi doświadczeniami 
i poglądami, a także zwracać uwagę na swoje 
potrzeby i oczekiwania. 

S ocial media należy postrzegać jako 
uzupełnienie tradycyjnych form komuni-

kacji urzędu z petentem. Mogą one okazać się 
bardzo pomocne, w szczególności w umoż-
liwieniu dostępu do informacji publicznych 
grupom narażonym na wykluczenie społeczne, 
tj. np. osobom z niepełnosprawnością. Szeroki 
i łatwy dostęp do mediów społecznościowych 
pozwala urzędom także zwiększyć krąg 
swoich odbiorców wśród ludzi młodych. Naj-
ważniejszym argumentem za wprowadzaniem 
social media do instytucji publicznych okazuje 
się łatwa, wielokanałowa komunikacja sprzyja-
jąca większej aktywności działań i szczerości 
użytkowników.7

E ksperci8 zajmujący się problematyką 
mediów społecznościowych podkre-

ślają, iż nie należy się obawiać wprowadzania 
nowych narzędzi komunikacji do instytucji 
publicznych. Trzeba tylko wiedzieć, jak z nich 
korzystać. Pojawia się jednak pytanie, które 
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z dostępnych na rynku narzędzi, najlepiej 
sprawdza się w urzędzie. Przemyślana strate-
gia marketingowa to połowa sukcesu. Należy 
przede wszystkim dostrzec różnice między 
narzędziami internetowymi zarządzanymi 
(ofi cjalna strona internetowa urzędu, e-mail) 
a administrowanymi przez instytucje publiczne 
(konta portali społecznościowych: Facebook 
– fanpage, Twitter – account, YouTube – chan-
nel itp.). Przy podjęciu decyzji przez urząd, jaki 
rodzaj social media najbardziej odpowiada 
jego specyfi ce, trzeba zastanowić się, kim jest 
odbiorca, do którego ma być skierowany ko-
munikat za pośrednictwem portali społeczno-
ściowych. Poza tym ważną kwestią jest także 
forma przekazywanego komunikatu, odpo-
wiednia do danego narzędzia komunikacji. 

F acebook, najpopularniejsze narzędzie 
internetowe w polskiej administracji 

publicznej, pozwala na interakcje z fanami 
profi lu i ich komunikowanie się między sobą. 
Jest on najczęściej wykorzystywany do akcji 
promocyjnych. 

Twitter z kolei ma charakter mikrobloga 
(do 140 znaków) i przeznaczony jest do prze-
kazywania krótkich, najistotniejszych informacji. 

YouTube służy natomiast do publikacji fi lmów 
instruktażowych oraz innych, będących ele-
mentem kampanii promocyjnej.9 

Z pewnością błędem, jaki popełniają urzędy 
w korzystaniu z mediów społecznościowych, 
jest ich nieregularna aktualizacja. Wiele 
urzędów nie uzupełnia na bieżąco informacji 
o swoich wydarzeniach, natomiast za minimal-
ną liczbę postów w tygodniu uważa się trzy 
zróżnicowane i treściwe informacje.10 

I stotne jest również, by nie powielać tych 
samych informacji na wszystkich kontach 

portali społecznościowych urzędu. Przekazy-
wana informacja ma odpowiadać specyfi ce 
danego social media, tj. ta sama informacja 
może ukazać się jednocześnie na Facebo-
oku, Twiterze i YouTubie, lecz powinna być 
przedstawiona z innej perspektywy. Zaleca się 
również łączenie poszczególnych kont ze sobą, 
np. publikując na Twitterze linki odsyłające 
do fi lmów na YouTubie. 

K luczową jednak kwestią okazuje się 
język, za pośrednictwem którego prze-

kazuje się dany komunikat. To od niego zależy 
najwięcej. Ważna jest nie tylko sama treść 
komunikatu. Sposób przekazania tej treści jest 

tak samo ważny. Wszystkie social media za-
kładają język prosty i krótkie formy komunikacji, 
by dotrzeć do jak najszerszego kręgu odbior-
ców i ich zaktywizować. Język nie powinien 
przypominać urzędniczego żargonu. Co jednak 
robić w przypadku, gdy na kontach portali 
internetowych urzędu pojawią się negatywne 
komentarze? Administrując kontami mediów 
społecznościowych, trzeba także przewidzieć 
takie sytuacje. Wielu ekspertów11 uważa 
jednak, że negatywne komentarze ze strony 
użytkowników są zaletą i szansą na pokazanie, 
że urząd też może popełnić jakiś błąd. Nie na-
leży zatem usuwać negatywnych opinii, gdyż 
różnica zdań to podstawa dialogu, a także 
możliwość pokazania, że instytucja jest otwarta 
na krytykę. Trzeba na tę krytykę odpowiadać, 
lecz w sposób asertywny, nigdy nie używając 
argumentów ad personam.

N iewątpliwą zaletą posiadania kont 
na portalach społecznościowych jest 

brak kosztów (rejestracja konta), a jedyne na-
kłady fi nansowe związane są z zatrudnieniem 
osób wykwalifi kowanych do ich obsługi. Można 
też powierzyć opiekę nad profi lem specjalistom 
zewnętrznym, musi ona jednak przebiegać 
w ściśle określonych ramach i realizować kon-
kretne cele wizerunkowe i komunikacyjne.12 

U rząd, przystępując do stosowania social 
media w praktyce, powinien zainwe-

stować w profesjonalną kadrę, która będzie 
tymi mediami zarządzać. Osoby, które miałyby 
zajmować się monitoringiem portali społecz-
nościowych w urzędzie, powinny odbyć cykl 
specjalistycznych szkoleń, tj.: wykorzystanie 
mediów społecznościowych w działalności 
administracji publicznej; PR i social media 
w instytucji itp. Pozwoli to urzędowi stworzyć 
zespół pracowników wyspecjalizowanych 
w informacji naukowej i obsłudze mediów 
społecznościowych. W zależności od zasobów 
kadrowych urzędu, najczęściej są to pracowni-
cy działów IT, biur prasowych i promocji.

N ależy jednak pamiętać, że korzysta-
nie z portali społecznościowych jest 

dobrowolne i urzędom nie można zarzucić, 
że nie obsługują swoich kont na Facebooku, 
Twitterze czy Youtubie. Mimo że nie ma żad-
nych ustawowych wytycznych odnośnie obec-
ności urzędów w social media13, to jednak 
jest to szansa na zmianę wizerunku instytucji 
publicznej z anonimowej na interaktywną 
i prospołeczną.
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Z notatnika rzecznika prasowego

„ZŁOTY POCIĄG” POD OCHRONĄ

Burza medialna wokół słynnego hitlerowskiego „złotego pociągu” zakopanego Burza medialna wokół słynnego hitlerowskiego „złotego pociągu” zakopanego 
rzekomo pod Wałbrzychem okazała się jak na razie burzą w szklance wody, rzekomo pod Wałbrzychem okazała się jak na razie burzą w szklance wody, 

bo pomimo szeroko zakrojonych wykopalisk do tej pory nic nie znaleziono. Domorośli bo pomimo szeroko zakrojonych wykopalisk do tej pory nic nie znaleziono. Domorośli 
poszukiwacze skarbów planują jednak kolejne wykopki, a na „złotym pociągu” poszukiwacze skarbów planują jednak kolejne wykopki, a na „złotym pociągu” 

zarabiają miejscowi handlowcy i hotelarze obsługujący tłumy ciekawskich turystów. zarabiają miejscowi handlowcy i hotelarze obsługujący tłumy ciekawskich turystów. 

W śród całego stada kaczek dzienni-
karskich na temat ukrycia wagonów 

ze złotem znalazła się jednak informacja, 
która skłania do zastanowienia się, jak 
funkcjonują medialne mity pod względem 
komercyjnym. 

Otóż „odkrywcy” prowadzący akcję poszu-
kiwawczą ujawnili, że zgłosili znak towarowy 
„Złoty Pociąg” do ochrony w Urzędzie Paten-
towym RP i zamierzają egzekwować monopol 
na wykorzystywanie tej nazwy w obrocie 
handlowym. Ponieważ w historii „złotego 
pociągu” mało która informacja ma cokolwiek 
wspólnego z prawdą, postanowiłem spraw-
dzić, co na ten temat mówi baza przedmiotów 
własności przemysłowej UPRP. Okazuje się 
jednak, że do ochrony zgłoszono nie jeden 
a... pięć „złotych pociągów”. 

A petyty głównych poszukiwaczy „zło-
tego pociągu” idą jednak znacznie 

dalej, skoro jeden z nich zgłosił już np. znak 
„Kryptonim Riese Depozyty III Rzeszy”. Riese 
to nazwa tajnej niemieckiej fabryki w Górach 
Sowich, o której krążą niesamowite legendy. 
Do ochrony zgłoszono także znak „Sekrety 
i Skarby III Rzeszy”. 

Chęć posiadania takich znaków towarowych 
dowodzi, że tematyka ukrytych niemieckich 
skarbów, choć z gruntu oklepana, niewąt-
pliwie ciągle porusza masową wyobraźnię, 
a ta może stanowić znakomite źródło do-
chodu. Dostrzegli to na pewno zgłaszający 
do ochrony takie znaki, jak „Bursztynowa 
Komnata” oraz „Skarb Bursztynowej Kom-
naty”, bo publikacje związane z tą zagadką 
są wciąż bardzo popularne. 

N ie wiem czy Czytelnicy podzielą moje 
wrażenia, ale systematycznie odgrzewa-

ne historie o tajemniczych skarbach bardzo 
przypominają mi poczciwą postać Pana Sa-
mochodzika walczącego o odzyskanie kosz-
towności Zakonu Templariuszy. Okazuje się 
przy tym, że „Pan Samochodzik” to również 
chroniony znak towarowy reklamujący... ko-
smetyki motoryzacyjne. A i sami Templariusze 
także trafi li do bazy przedmiotów własności 
przemysłowej jako chroniony znak towarowy 
„Winiarnia Templariuszy”. Można tylko domy-
ślać się czy w tym lokalu spotykają się przy 
winie poszukiwacze skarbów, ale na pewno 
jest to towarzyskie środowisko, skoro założyli 
własną organizację i wystąpili o ochronę 
jej nazwy jako znaku towarowego „Polskie 
Bractwo Kopaczy Złota”. 

M edialne historie o skarbach i innych 
tajemnicach mają duże grono wiernych 

czytelników, co skwapliwie wykorzystują 

najrozmaitsze wydawnictwa masowo serwu-
jące takie opowieści. I chronią przy tym swój 
biznes przy pomocy znaków towarowych 
takich jak choćby „Świat Tajemnic. Niesamo-
wite fakty, teorie, spiski, hipotezy”. Popularne 
legendy rodzą się jednak nie tylko w związku 
z kosztownościami. 

Wikimedia autor – Archäologisches 
Museum Hamburg

Wikimedia autor – Swiss Banker

J ak widać grono chętnych do zmonopo-
lizowania i zdyskontowania medialnej 

popularności tego określenia jest całkiem 
spore. Wśród tych, którzy dokonali zgłoszenia 
jest m.in. producent piwa, biuro turystyczne 
i telewizja lokalna. 

M oże niektórzy pamiętają jeszcze krążącą 
w czasach PRL mrożącą krew w żyłach 

historię o „czarnej wołdze” porywającej dzieci 
w Warszawie (wołga to rosyjska marka sa-
mochodu używanego głównie przez ówcze-
snych prominentów). Legenda ta miała przy 
tym swoje źródło w rzeczywistych faktach, 
gdy w Moskwie za czasów Stalina, NKWD 
w biały dzień na polecenie Berii porywało 
prosto z ulicy piękne dziewczyny, które miały 
nieszczęście wpaść w oko szefowi ówczesnej 
bezpieki. 

Takie historie żyją w zbiorowej wyobraźni 
swoim życiem, ale okazuje się, że popular-
ność tę można skomercjalizować, bo ktoś 
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Z wokandy UPRP
wpadł na pomysł, aby określenie „Czarna 
Wołga” zmonopolizować jako chroniony 
znak towarowy służący do promocji.... usług 
edukacyjnych. 

T aki koncept stanowi jednak przysłowio-
we „małe piwo” wobec inwencji jednego 

ze zgłaszających, który uzyskał prawo wyłącz-
ne na znak towarowy „Wirtualny Cmentarz” 
wykorzystywany jako nazwa portalu interneto-
wego z nekrologami. Podziwiać należy także 
swoistą szczerość wytwórcy napojów alkoho-
lowych, który sprzedawaną wódkę postanowił 
oznaczać znakiem towarowym „Zły Duch”. 

Takie ciekawostki z obszaru znaków towa-
rowych można traktować z przymrużeniem 
oka, ale dowodzą one, że w działalności 
gospodarczej pojęcie własności intelektual-
nej może obejmować najrozmaitsze wytwory 
ludzkiej pomysłowości, będącej odpowiedzią 
na aktualne warunki popytu i podaży. W tym 
kontekście nawet zupełnie na pozór dzi-
waczne znaki towarowe są rodzajem swo-
istego kreatywnego eksperymentu, którego 
ochrona ma służyć czasami „oryginalnej” 
przedsiębiorczości.

W racając do zagadnienia opowieści 
o skarbach, nie byłoby chyba le-

gend o nich, gdyby nie prawdziwe historie 
– choćby taka, którą widziałem jako dziecko 
na własne oczy w latach 70. W okolicach 
mojego rodzinnego domu, na przedmie-
ściach Warszawy, stała biedna wiejska 
chałupa, będąca pozostałością po rolniczym 
terenie. Ponieważ budowano nową ulicę, ro-
dzinę z chałupy wysiedlono. Gdy spychacz 
równał domek z ziemią jego lemiesz natrafi ł 
na... garnek pełen złotych monet z czasów 
wojen napoleońskich. Trudno opisać dziki 
tłum, który następnego dnia rzucił się 
do rozkopywania zburzonego gospodarstwa. 
Roboty przerwano, musiała interweniować 
ówczesna milicja. Nie wiem, kto zgarnął 
do kieszeni to znalezisko, ale na pewno 
nie byli to ci ludzie, którzy całe życie miesz-
kali w biedzie, nie wiedząc, że żyli na praw-
dziwym złotym skarbie. 

Szukać zatem skarbów czy nie szukać? Może 
lepiej o nich pisać, nie zapominając przy tym 
oczywiście, aby swoją działalność chronić 
jednak odpowiednim znakiem towarowym... 

Adam Taukert

Nowość i oryginalność Nowość i oryginalność 
a wzór przemysłowya wzór przemysłowy

W lutym 2012 r. do Urzędu Patentowego RP wpłynął W lutym 2012 r. do Urzędu Patentowego RP wpłynął 
wniosek E. z siedzibą w R., H. o unieważnienie prawa wniosek E. z siedzibą w R., H. o unieważnienie prawa 

z rejestracji wzoru przemysłowego pt. „Rynna”, z rejestracji wzoru przemysłowego pt. „Rynna”, 
które zostało udzielone na rzecz G. Sp. z o.o., sp. k. które zostało udzielone na rzecz G. Sp. z o.o., sp. k. 
z siedzibą w K. Pierwszeństwo do wzoru datowane z siedzibą w K. Pierwszeństwo do wzoru datowane 

jest na dzień 29 grudnia 2000 r.jest na dzień 29 grudnia 2000 r.

P odstawę prawną wniosku stanowiły 
art. 102, art. 103 ust. 1 oraz art. 104 

ust. 1 ustawy Prawo własności przemysłowej. 
Wnioskodawca podniósł zarzut braku nowości 
i oryginalności (indywidualnego charakteru) 
spornego wzoru przemysłowego. 

Wykazując interes prawny wnioskodawca 
powołał się na fakt produkowania przez niego 
od 1974 r. plastikowych wyrobów rynnowych 
obejmujących m.in. rynny, łączniki, uchwyty 
rynnowe itp., sprzedawanych do lokalnych 
dystrybutorów m.in. na rynku polskim. Zdaniem 
spółki powyższa okoliczność świadczy o byciu 
konkurentem uprawnionego, co potęguje zacho-
wanie uprawnionego, który wystąpił do jej kon-
trahentów o zaprzestanie naruszania spornego 
prawa poprzez sprzedaż jej wyrobów. Ponadto 
zdaniem wnioskodawcy sporne prawo z reje-
stracji ogranicza jego swobodę gospodarczą. 

N a okoliczność wykazania, iż wniosko-
dawca prowadzi na rynku polskim 

działalność w dziedzinie plastikowych wyrobów 
rynnowych przedłożył on pięć listów prze-
wozowych, a do każdego z nich załączona 
była faktura. Złożono tłumaczenia przysięgłe 
wszystkich przedstawionych dokumentów.

W uzasadnieniu stawianych zarzutów niespeł-
nienia przez sporny wzór przemysłowy art. 102 
i art. 103 ust. 1 p.w.p., spółka wnosząca o jego 
unieważnienie powołała się na pismo spółki J. 
z czerwca 1998 r., które miało potwierdzić 
przyjęcie zlecenia na sporządzenie odlewów 
rynny oraz swój Katalog z lipca 1981 r. 

Katalog z lipca 1981 r. został powołany również 
na okoliczność wykazania zarzutu z art. 102 
i art. 104 ust. 1 p.w.p. 

U prawniony w toku postępowania 
podważył interes prawny wniosko-

dawcy w żądaniu unieważnienia spornego 
prawa z rejestracji, podnosząc, iż nie wykazał 
on prowadzenia działalności gospodarczej 
w jakimkolwiek zakresie, a w szczególności 
wprowadzania na jakikolwiek rynek produktów 
objętych spornym wzorem.

Ponadto uprawniony podniósł, iż z przedło-
żonego przez wnioskodawcę katalogu z lipca 
1981 r. nie wynika udostępnienie w nim przed-
miotu wzoru przemysłowego. W tym zakresie 
uprawniony powołał się na fakt, iż zdjęcia 
są bardzo niewyraźne, co nie pozwala do-
konać oceny nowości lub indywidualnego 
charakteru (oryginalności) oraz nie dotyczą one 
rynien, a jedynie produktów takich jak denko 
rynnowe, zbiornik, narożnik zewnętrzny, lej 
spustowy. 

Z daniem uprawnionego, wnioskodawca 
w jednym z załączników do wniosku, 

którym było pismo sam uznał odmienność ww. 
elementów i rynny stanowiącej przedmiot spor-
nego wzoru. Następnie podniósł on jednak, 
że podniesiona tam argumentacja dotyczyła 
naruszenia prawa i nie ma znaczenia w przed-
miotowym postępowaniu.

W zakresie przedstawionego przez wnio-
skodawcę pisma spółki J. z czerwca 1998 r., 
uprawniony podniósł, iż nie może ono świad-
czyć o podaniu postaci spornego wzoru 
do wiadomości publicznej przed zgłoszeniem 
spornego wzoru do ochrony, z uwagi na swój 
charakter.

K olegium Orzekające uznało, iż wniosko-
dawca ma interes prawny w domaganiu 
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się unieważnienia prawa z rejestracji spor-
nego wzoru przemysłowego, z uwagi na to, 
że jest producentem plastikowych wyrobów 
rynnowych obejmujących m.in. rynny, łączniki, 
uchwyty rynnowe itp., sprzedawanych do lo-
kalnych dystrybutorów m.in. na rynku polskim. 
Wynika to z ograniczenia jego działalności 
gospodarczej w zakresie produkcji i dystry-
bucji wyrobów rynnowych, gdyż uprawniony 
ze spornego prawa z rejestracji wystąpił 
do jego kontrahentów o zaprzestanie narusza-
nia spornego prawa poprzez sprzedaż jego 
wyrobów. W tym zakresie Kolegium powołało 
się na wyrok Wojewódzkiego Sądu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 
2009 r., sygn. Akt VIII SA/Wa 332/09.

W związku z powyższym wnioskodawca jest 
konkurentem uprawnionego, a sporne prawo 
z rejestracji ogranicza jego swobodę gospo-
darczą, o czym świadczą listy przewozowe 
wraz z fakturami przedłożone do akt przedmio-
towej sprawy.

C echy istotne spornego wzoru określono 
w dokumentacji rejestrowej poprzez 

zastrzeżenie ochronne w sposób następujący:

„Rynna zawierająca półwalcowe korytko, 
znamienna tym, że ma jedną boczną podłuż-
ną krawędź, wygiętą i skierowaną do ukośnie 
do wnętrza półwalcowego korytka, mającą 
w przekroju poprzecznym postać płaskownika 
oraz ma drugą boczną podłużną krawędź, 
która jest zaokrąglona wygiętym profi lem, ma-
jącym w przekroju poprzecznym zarys zbliżo-
ny do otwartego, w jednej czwartej, wycinka 
walcowego skierowanego do wnętrza półwal-
cowego korytka, przy czym krawędź podłużna 
otwartego zakończenia wycinka walcowego 
styka się z teoretycznym wewnętrznym łukiem 
powierzchni wewnętrznej korytka, podczas, 
gdy wszystkie powierzchnie zewnętrzne mają 
gładką i błyszczącą fakturę powierzchni.”

Z godnie z defi nicją wzoru przemysłowego 
zawartą w art. 102 ust. 1 ustawy p.w.p., 

zdaniem Kolegium Orzekającego, „przedmio-
tem porównania rejestracji wzorów przemy-
słowych są postacie ich wytworów, przy czym 
przepisy obowiązujące od dnia wejścia w życie 
ustawy p.w.p. (22 sierpnia 2001 r.) nie wyma-
gają, aby zgłoszenie wzoru przemysłowego 
zawierało zastrzeżenia”. 

W zakresie interpretacji pojęcia postaci, 
o której mowa w wyżej powołanym przepisie, 
Kolegium Orzekające powołało się na przepisy 

Unii Europejskiej w szczególności Dyrektywy 
98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 13 października 1998 r. w sprawie praw-
nej ochrony wzorów, zgodnie z którą przedmio-
tem ochrony wzoru nie mogą być części, które 
są „niedostępne dla oka”. 

Z daniem Kolegium Orzekającego „w dok-
trynie dostrzega się różnice brzmieniowe 

występujące między wskazaną Dyrektywą, 
a ustawą Prawo własności przemysłowej 
w zakresie rozumienia terminu „postać”. Przyj-
muje się jednak, że nie mają one charakteru 
merytorycznego, gdyż w obu aktach prawnych 
chodzi o wizualnie dostrzegalne cechy całego 
produktu lub jego części, z wyjątkiem części 
składowych, które nie są wizualnie postrze-
gane „w toku zwykłego używania produktu” 
(„Prawo własności przemysłowej” Ewa No-
wińska, Urszula Promińska, Michał du Vall, 
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warsza-
wa 2003, str. 88, 91). Także w orzecznictwie 
przyjmuje się, że przedmiotem ochrony jest 
postać przedmiotu, jego ogólny efekt wizualny 
(wyrok SN z dnia 10 lipca 2002 r. sygn. akt 
II CKN 969/00). Pogląd ten, wypracowany 
jeszcze pod rządami poprzednio obowią-
zującego rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 29 stycznia 1963 r. w sprawie ochrony 
wzorów zdobniczych (Dz. U. nr 8, poz. 45), 
„ zachowuje w pełni aktualność w obecnym 
stanie prawnym”. 

Z daniem Kolegium Orzekającego, 
w przedmiotowej sprawie oceniane 

mogą być jedynie te cechy wzoru przemysło-
wego, które są widoczne na zewnątrz w czasie 
zwykłego używania, zarówno jeśli chodzi 
o kwestię nowości, jak i oryginalności.

Na potwierdzenie powyższego w uzasadnieniu 
decyzji powołano wyroki Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego: WSA z dnia 17 stycznia 
2007 r. sygn. akt VI SA/Wa 2058/06, WSA 
z dnia 9 marca 2007 r. sygn. akt. VI SA/Wa 
2233/06, NSA z 20 listopada 2007 r. sygn. akt 
II GSK 276/06.

K olegium Orzekające uznało, iż sporny 
wzór przemysłowy nie jest oryginalny 

(art. 102 w związku z art. 104 p.w.p.), po-
nieważ nie różni się on w wyraźny sposób 
od wzoru wnioskodawcy przedstawionego 
w jego katalogu z lipca 1981 roku. Mimo 
iż przedstawione zdjęcie jest niewyraźne 
to, zdaniem Kolegium, ujawnia ono cechę 
określoną w dokumentacji rejestrowej jako 

„powierzchnie zewnętrzne mają gładką i błysz-
czącą fakturę powierzchni”. Pozostałe cechy 
istotne spornego wzoru zostały ujawnione 
na rysunku zamieszczonym w przedłożonym 
katalogu, z którego wynika, że wzór wniosko-
dawcy „przedstawia element rynnowy zawie-
rający półwalcowe korytko i posiadający jedną 
boczną podłużną krawędź, wygiętą i skierowa-
ną ukośnie do wnętrza półwalcowego korytka, 
mającą w przekroju poprzecznym postać 
płaskownika oraz ma drugą boczną podłużną 
krawędź, która jest zaokrąglona wygiętym 
profi lem, mającym w przekroju poprzecz-
nym zarys zbliżony do otwartego, w jednej 
czwartej, wycinka walcowego skierowanego 
do wnętrza półwalcowego korytka, przy czym 
krawędź podłużna otwartego zakończenia 
wycinka walcowego styka się z teoretycznym 
wewnętrznym łukiem powierzchni wewnętrz-
nej korytka”. 

Z daniem Kolegium Orzekającego, znany 
wcześniej wzór wnioskodawcy stanowi 

dowód braku oryginalności spornego wzoru 
przemysłowego ze względu na tożsamość 
wszystkich cech tych wzorów, uznanych 
za istotne i wymienionych w zastrzeżeniu 
ochronnym spornego prawa, pomimo posia-
dania przez wzór przeciwstawiony dodatkowo 
dołączonej rury spustowej.

W zakresie pisma wnioskodawcy załączonego 
do wniosku, Kolegium Orzekające uznało, 
iż stanowi ono wypowiedź strony w innym 
postępowaniu i nie podlega ocenie w przed-
miotowej sprawie. 

Z uwagi na fakt, iż brak oryginalności jest 
wystarczającą samodzielną przesłanką 
do unieważnienia spornego wzoru, Kole-
gium Orzekające nie rozpatrywało zarzutu 
braku nowości. 

Decyzję wydało 
Kolegium Orzekające 

w składzie:

Sylwia Wit Vel Wilk 
– Przewodniczący Kolegium 

Orzekającego
Bolesław Białkowicz 
– ekspert – orzecznik

Grażyna Szafran – ekspert

Przygotowała do druku: 
Karolina Wojciechowska
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13 WRZEŚNIA
Sesja główna
Nowa dyrektywa o znakach towarowych. Nowa dyrektywa o znakach towarowych. 
Charakterystyka ogólna i wybrane problemyCharakterystyka ogólna i wybrane problemy
prof. Ryszard Skubisz, Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej; 
dr hab. Ewa Skrzydło-Tefelska, Uniwersytet Marii 
Curie-Skłodowskiej
Reforma krajowego systemu rozpatrywania zgłoszeń 
znaków towarowych
Edyta Demby-Siwek, Urząd Patentowy RP; 
Małgorzata Szymańska-Rybak, Urząd Patentowy RP
Kwestia przeszkód rejestracyjnych w sprzeciwowym Kwestia przeszkód rejestracyjnych w sprzeciwowym 
systemie znaków towarowychsystemie znaków towarowych
prof. Urszula Promińska, Uniwersytet Łódzki
Wymogi defi nicji znaku towarowegoo jako uzasadnienie 
odmowy rejestracji
Ewa Jaroszyńska-Kozłowska, radca prawny
Niebezpieczeństwo wprowadzenia w błąd Niebezpieczeństwo wprowadzenia w błąd 
co do pochodzenia towarów jako przeszkoda rejestracji co do pochodzenia towarów jako przeszkoda rejestracji 
unijnego znaku towarowegounijnego znaku towarowego
dr Michał Mazurek, Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej
Rozszerzona ochrona renomowanego znaku 
towarowego w najnowszym orzecznictwie UE
Ewelina Pijewska, Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej

Warsztaty równoległe
Użycie symboli narodowych jako elementu znaków 
towarowych
dr Jarosław Dudzik, Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej; 
dr Michał Mazurek, Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej
Nietypowe przypadki w procedurach patentowych
Arkadiusz Kwapisz, Urząd Patentowy RP
Informacja patentowa
Agnieszka Podrazik, Ośrodek Informacji Patentowej, 
Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie 
Prawo autorskie w praktyce
Aleksandra Sewerynik, Uniwersytet Muzyczny Fryderyka 
Chopina
Z dziejów techniki polskiej
dr Katarzyna Ossowska, Centrum Ochrony Własności 
Intelektualnej, Politechnika Świętokrzyska

14 WRZEŚNIA
Import równoległy produktów farmaceutycznych
dr Jarosław Dudzik, Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej
Korzystanie z chronionego wynalazku w badaniach 
i doświadczeniach

Agnieszka Sztoldman, Uniwersytet Warszawski
Mikroelementy a zdrowie człowieka. Mikroelementy a zdrowie człowieka. 
Ochrona patentowa mikroelementówOchrona patentowa mikroelementów
Stanisław Szczepaniak, Jednostka 
Innowacyjno-Wdrożeniowa Inwex Sp. z o.o.

15 WRZEŚNIA
Ochrona grafi cznych interfejsów użytkownika 
(GUI)
Roman Bieda, radca prawny i rzecznik patentowy
Stosunek prawa własności intelektualnej do prawa Stosunek prawa własności intelektualnej do prawa 
konkurencjikonkurencji
dr hab. Paweł Podrecki, Uniwersytet Jagielloński
Działalność Wyszehradzkiego Instytutu Działalność Wyszehradzkiego Instytutu 
PatentowegoPatentowego
Piotr Czaplicki, Urząd Patentowy RP
PPH – Skuteczne przyspieszenie postępowania PPH – Skuteczne przyspieszenie postępowania 
w odniesieniu do zagranicznych zgłoszeń w odniesieniu do zagranicznych zgłoszeń 
patentowychpatentowych
Jarosław Markieta, rzecznik patentowy
Raport z poszukiwań w światowym stanie techniki Raport z poszukiwań w światowym stanie techniki 
oraz formułowanie strategii prowadzenia badań oraz formułowanie strategii prowadzenia badań 
patentowych zgodnie z kryteriami zawartymi patentowych zgodnie z kryteriami zawartymi 
w ISO 9001 – warsztatyw ISO 9001 – warsztaty
dr Jörgen Jochheim, Europejski Urząd Patentowy; 
Mariusz Młynarczyk, Urząd Patentowy RP
Właściwość sądów w sprawach z udziałem 
polskich przedsiębiorców na tle jednolitego 
systemu ochrony patentowej
prof. Aurelia Nowicka, Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu

16 WRZEŚNIA
Formy aktywności procesowej rzecznika Formy aktywności procesowej rzecznika 
patentowego w postępowaniu karnym patentowego w postępowaniu karnym 
– uwagi praktyczne– uwagi praktyczne
Dariusz Kuberski, prokurator b. Prokuratury Generalnej
Rola orzecznictwa TSUE w kształtowaniu się Rola orzecznictwa TSUE w kształtowaniu się 
prawa własności intelektualnejprawa własności intelektualnej
Beata Piwowarska, sędzia, przewodnicząca 
XXII Wydziału Sądu Wspólnotowych Znaków 
Towarowych i Wzorów Przemysłowych
Postępowanie sporne przed Urzędem Postępowanie sporne przed Urzędem 
Patentowym RP – warsztatyPatentowym RP – warsztaty
Eksperci: Agata Filipkowska, Urząd Patentowy RP; 
Piotr Kalinowski, Urząd Patentowy RP; Artur Pyliński, 
Urząd Patentowy RP

Panele, sesje i warsztaty seminarium
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Akademia Cedzyńska Akademia Cedzyńska 
po raz 35.!po raz 35.!

W tym roku kolejne, już 35. seminarium UPRP dla rzeczników patentowych W tym roku kolejne, już 35. seminarium UPRP dla rzeczników patentowych 
odbyło się w „nowej siedzibie” Akademii Cedzyńskiej – Hotelu Echo, odbyło się w „nowej siedzibie” Akademii Cedzyńskiej – Hotelu Echo, 

także uroczo usytuowanym nad Zalewem Cedzyńskim. także uroczo usytuowanym nad Zalewem Cedzyńskim. 

Wzięło w nim udział 120 rzeczników paten-
towych ze szkół wyższych, instytutów na-
ukowych, ośrodków badawczo-rozwojowych 
i zakładów przemysłowych, którzy przez 
5 dni, od 12 do 16 września br., zgłębiali tajniki 
wiedzy o własności intelektualnej, zapozna-
wali się z praktycznym funkcjonowaniem wielu 
obowiązujących regulacji prawnych, orzecz-
nictwem krajowym i unijnym, debatowali 
o potrzebie działań innowacyjnych zarówno 
w nauce, jak i w gospodarce oraz komercjali-
zacji wyników badań naukowych czy kwestii 
nauczania zagadnień ochrony własności inte-
lektualnej na wszystkich kierunkach studiów. 
Odbyło się 18 wykładów, uczestnicy brali też 
udział w 9 warsztatach, panelu dyskusyjnym, 
a także – jak zwykle – dla regeneracji sił 
po intensywnych zajęciach na zakończenie 
seminarium, poznawali uroki Ziemi Święto-
krzyskiej, których tej ziemi nie brakuje. 

Do grona stałych współorganizatorów Semi-
nariów Cedzyńskich: Urzędu Patentowego 
RP, Politechniki Świętokrzyskiej, Ministerstwa 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego oraz Światowej 
Organizacji Własności Intelektualnej (WIPO) 

Otwarcie 35. Seminarium Rzecznikow Patentowych Szkół Wyższych w Cedzynie k. Kielc

Słuchacze 35. Seminarium

dołączyły w tym roku: Urząd Unii Europejskiej 
ds. Własności Intelektualnej (EUIPO) oraz 
Staropolska Izba Przemysłowo – Handlowa 
w Kielcach. 

Po raz pierwszy też z seminarium dla rzecz-
ników patentowych połączono moduł edu-
kacyjny dla wykładowców prawa własności 
intelektualnej.

Witając gości i uczestników seminarium, 
prezes Urzędu Patentowego dr Alicja 
Adamczak podziękowała przedstawicielom 
współorganizatorów za wspieranie działań 
Akademii Cedzyńskiej, w tym szczególnie ser-
decznie rektorowi Politechniki Świętokrzyskiej, 
która przed laty zainicjowała jej powstanie.

Potrzeba kreowania nowych rozwiązań za-
równo w nauce, jak i w szeroko pojętej go-
spodarce, a także konieczność wzmocnienia 
współpracy nauki z przemysłem, której mimo 
wielu podejmowanych inicjatyw nie można 

uznać za zadawalającą, stanowi jeden z prio-
rytetów obecnego rządu. Wiąże się z tym 
konieczność wzmocnienia ochrony własności 
intelektualnej oraz poszerzenia wiedzy ekono-
micznej osób zarządzających gospodarką.

Wychodząc naprzeciw rządowym inicjaty-
wom, zmierzającym do istotnego wzrostu 
innowacyjności w gospodarce, sprawy ko-
mercjalizacji nowych rozwiązań, powstających 
przy udziale zaplecza naukowo-badawcze-
go, były jednym z ważniejszych tematów 
seminaryjnych.

Zasygnalizowane w wystąpieniu Alicji Adam-
czak problemy poruszane były w różnych 
aspektach, w wystąpieniach znamienitych 
gości, którzy uświetnili swoją obecnością 
jubileuszowe 35. spotkanie.

Rektor Politechniki Świętokrzyskiej 
– prof. Wiesław Trąmpczyński, na przykła-
dzie działającego w Politechnice Świętokrzy-
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skiej Centrum Ochrony Własności Intelektualnej, wskazał na istotną 
rolę rzeczników patentowych w realizacji zadań takich jednostek orga-
nizacyjnych. Winny one zapewniać skuteczną ochronę powstającym 
w uczelniach osiągnięciom innowacyjnym, jak również działać na rzecz 
rozbudzania świadomości i poszerzenia wiedzy o własności intelektual-
nej oraz współuczestniczyć w procesach wdrożeniowych.

Prezydent Staropolskiej Izby Przemysłowo Handlowej w Kielcach, 
skupiającej przedsiębiorców województwa świętokrzyskiego, 
Cezary Tkaczyk, uzasadniając pilną konieczność zwiększenia pozio-
mu innowacyjności w polskim przemyśle, podkreślał owocną współpra-
cę Izby z Politechniką Świętokrzyską i deklarował gotowość dalszego 
uczestniczenia Izby w inicjatywach, mających na celu zintensyfi kowanie 
współpracy między nauką i gospodarką.

Reprezentujący WIPO Ryszard Frelek, z Departamentu Krajów 
w Transformacji oraz Krajów Rozwiniętych, przekazał gratulacje dla 
Polski, która jest jednym z najaktywniejszych członków WIPO, a polski 
model edukacji w zakresie własności intelektualnej jest jednym z naj-
lepszych nie tylko w Europie, ale i w świecie. Konstatację tę opiera 
min. na fakcie, że do WIPO zgłaszają się osoby z wielu krajów prosząc 
o umożliwienie kontaktów z polskimi instytucjami, zajmującymi się 
kształceniem w tej dziedzinie. 

W otwarciu Seminarium uczestniczył prof. Kazimierz Wiatr, 
senator RP, Przewodniczący Senackiej Komisji Nauki, 
Edukacji i Sportu

Wystąpienie otwierające 35. Seminarium – prezes UPRP dr. Alicja 
Adamczak

Moderatorem 35. Seminarium w Cedzynie była tradycyjnie 
Alina Domańska-Baer

Gość specjalny, senator prof. Kazimierz Wiatr, przewodniczący Se-
nackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, w sferze zainteresowań której 
znajduje się także problematyka własności intelektualnej, wskazał 
na innowacje jako fundament rozwoju gospodarki i wyraził pragnienie, 
by polskie patenty i wyroby na nich oparte mogły być eksportowane 
w szerszym niż dotąd zakresie. Nawiązując do przypadającej w dniu 
12 września rocznicy Wiktorii Wiedeńskiej, podkreślił konieczność 
pamiętania o chwalebnych kartach naszej historii, które powinny mobi-
lizować także do zwycięstw gospodarczych. Jednym z instrumentów, 
mogących zapewnić takie zwycięstwa jest, zdaniem senatora, skutecz-
na ochrona dorobku innowacyjnego, do czego potrzeba m.in. tworzenia 
silnych ośrodków własności intelektualnej zarówno w zapleczu nauko-
wym, jak i w jednostkach przemysłowych.

Poseł Ziemi Świętokrzyskiej, Krzysztof Lipiec, odnosząc się do da-
nych dot. innowacyjności gospodarek Europy, przedstawił program rzą-
du mający na celu rozwijanie innowacyjności zarówno w skali makro, 
jak i mikroekonomicznej, a także omówił korzyści wynikające z realizacji 
tych programów. Wskazał na bariery hamujące rozwój innowacyjności 
oraz poinformował o przyjętych przez rząd pięciu zasadniczych fi larach, 
na których oparty będzie w najbliższych latach rozwój gospodarki. 
Realizacja omówionych zamierzeń wymaga min. tworzenia warunków 
organizacyjnych dla przepływu informacji i wymiany doświadczeń.

Dyrektor Generalny Wojewody Świętokrzyskiego – Maria Szydłowska 
nawiązała do myśli Einsteina, zgodnie z którą za największą fascynację 
uznać należy fascynację tajemnicą i życzyła, by ta ostatnia prowadziła 
do poszukiwań przekładających się na kreatywność prac naukowych 
i badawczych, a tym samym na rozwój innowacyjności.

Jako ostatni z zaproszonych gości zabrał głos wieloletni rektor Poli-
techniki Świętokrzyskiej, który zakończył drugą kadencję – prof. dr 
hab. inż. Stanisław Adamczak, twórca i współtwórca wielu patentów, 
popierający ideę seminariów cedzyńskich od samego ich początku. 
Wyraził uznanie dla inicjatorów i organizatorów tej jedynej w kraju Aka-
demii za wytrwałość w kontynuowaniu dzieła. 

W jego ocenie seminaria cedzyńskie, poza istotnym wkładem w posze-
rzanie wiedzy merytorycznej rzeczników patentowych, przyczyniły się 
do wypracowania wielu koncepcji, służących rozwijaniu innowacyjno-
ści. Dopracowano się w uczelniach modelu jednostek organizacyjnych, 
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działających na rzecz współpracy między nauką a gospodarką w dzie-
dzinie własności intelektualnej, wprowadzono w nich jako przedmiot 
nauczania ochronę własności intelektualnej i stworzono programy dla 
tego przedmiotu a także ramy dla regulaminów ochrony własności 
intelektualnej, porządkujących zasady zarządzania własnością intelek-
tualną oraz współpracy z przedsiębiorcami. Życzył uczestnikom semi-
narium, by także kolejne spotkania przyczyniały się do wypracowania 
nowych instrumentów służących zacieśnianiu twórczej współpracy 
na linii nauka – gospodarka. 

Komercjalizacja przede wszystkim

Tematyką wiodącą pierwszego dnia zajęć merytorycznych, była ko-
mercjalizacja powstających w nauce innowacji, z uwzględnieniem roli 
i znaczenia regulaminów własności intelektualnej dla transferu nowych 
rozwiązań z jednostek zaplecza naukowo-badawczego do gospodarki. 

Zdaniem Ryszarda Frelka, tylko jasne reguły, zatwierdzone i stoso-
wane przez instytucje, stwarzają platformę dla skutecznej współpracy 
między nauką a biznesem. Podkreślił, że regulamin, to nie tylko doku-
ment porządkujący o charakterze instrukcyjnym, ale przede wszystkim 
odzwierciedlenie całej strategii uczelni, obejmującej budowanie świa-
domości pracowników, tworzenie infrastruktury, kontaktów z biznesem, 
szkolenie kadry zarządzającej własnością intelektualną, etc. 

W tym stanie rzeczy nie można opracować jednego sztywnego wzorca 
takiego dokumentu. Można jednak, a nawet powinno się, korzystać 
z dobrych, sprawdzonych rozwiązań, co umożliwia baza danych WIPO, 
udostępniająca aktualnie 380 regulaminów własności intelektualnej, 
w tym 22 z Polski. 

Opracowane w WIPO projekty wspierania rozwoju własności intelektu-
alnej oraz działania grupy ekspertów regionów wschodnich, powołanej 
dla propagowania zasad regulacji prawnych w zakresie zarządzania 
własnością intelektualną, mogą stanowić istotne wsparcie dla doskona-
lenia form zarządzania i komercjalizowania własności intelektualnej tak 
w instytucjach naukowych, jak i w jednostkach gospodarczych.

Transfer technologii: współpraca nauka – przemysł

Transfer technologii i zarządzanie prawami własności intelektualnej 
w szkołach wyższych był przedmiotem panelu dyskusyjnego, w któ-
rym uczestniczyły przedstawicielki trzech różnych środowisk: dr Julia 
Chlebny z Katedry Prawa Gospodarczego i Handlowego Uniwersytetu 
Łódzkiego reprezentowała punkt widzenia nauk prawnych, Aleksandra 
Pióro z Narodowego Centrum Badań i Rozwoju – zarządzająca 
programami wspierającymi innowacje oraz dr Małgorzata Wilińska, 
wykładowca akademicki specjalizujący się w problemach komercjali-
zacji badań naukowych i transferu technologii i jednocześnie kierownik 
Działu Badań i Rozwoju w kancelarii prawnej, doradzającej przedsię-
biorcom korzystającym z wyników prac badawczych. 

Wymiana poglądów między moderatorkami panelu, uzmysłowiła słu-
chaczom różnorodność poglądów na formę i treść regulaminów w za-
leżności od usytuowania podmiotu zainteresowanego komercjalizacją. 
Ożywiona dyskusja między uczestniczkami panelu, w którą włączyło 
się wielu słuchaczy, toczyła się m.in. wokół oczekiwań podmiotów go-
spodarczych podejmujących współpracę z uczelnią oraz pożądanego 
stopnia szczegółowości regulaminów. Zwłaszcza ten ostatni problem 
wywołał ostrą wymianę poglądów między zwolennikami regulacji ogól-
nych i kazuistycznych. Dyskusja nie doprowadziła wprawdzie do kon-
sensusu w sprawach spornych, ale za użyteczne uznać należy sam 
fakt ujawnienia wielości spojrzeń na rolę regulaminów.

Problematyka transferów z nauki do przemysłu była też przedmiotem 
wystąpienia Aleksandry Pióro, która przedstawiła zadania Narodo-
wego Centrum Badań i Rozwoju w zakresie stymulowania współpracy 
nauki z przemysłem, w tym konkretne formy pomocy dla wszystkich 
dziedzin nauki. 

NCBR wspierając nadal ochronę prawną innowacji w programach 
Patent +, w większym stopniu dotować będzie projekty aplikacyjne typu 
B+R, mające przekonującą ocenę opłacalności wdrożenia. W swoich 
działaniach NCBR współpracuje ściśle z Narodowym Centrum Nauki, 
co powinno przynieść wymierne efekty dla rozwoju gospodarczego. 

Praktyczne aspekty umów transferowych omówiła dr Małgorzata 
Wilińska, przyjmując za punkt wyjścia konieczność istnienia w uczel-
niach regulacji odnoszących się do zasad i procedur komercjalizacji 

Przedstawiciel jednego ze współorganizatorów Sympozjum 
– Politechniki Świętokrzyskiej – prof. Stanisław Adamczak

Dyskusja pomiędzy uczestnikami Seminarium
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oraz zarządzania własnością intelektualną. 
Jej doświadczenia z własnej praktyki w kan-
celarii prawnej wyraźnie wykazują, że upo-
rządkowanie kwestii proceduralnych i decyzyj-
nych, zarówno w zakresie zarządzania wła-
snością intelektualną, jak i jej komercjalizacją, 
jest warunkiem niezbędnym dla skuteczności 
procesów wdrożeniowych i przedstawiła 
pakiet zagadnień, które jej zdaniem winny być 
wyczerpująco uregulowane w regulaminach.

Warsztaty dotyczące kwestii transferu techno-
logii w aspekcie prawa autorskiego przepro-
wadził, jak zwykle interesująco i żywo, wie-
lokrotny „wykładowca cedzyński” dr Marek 
Bukowski. Ponieważ od „strony warsztato-
wej” transferu istotne jest precyzyjne ustalenie 
przedmiotu umowy oraz jego zakwalifi ko-
wanie do najbardziej przydatnej kategorii 
umów, na wstępie przypomniał klasyfi kację 
umów i ich istotne cechy, a następnie wskazał 
na najkorzystniejsze formy prawne udostęp-
niania wyników prac badawczych i niezbędne 
klauzule dotyczące praw autorskich w tych 
umowach. Zwrócił jednocześnie uwagę 
na problemy, które winny być rozwiązane 
w uczelni, w fazie przygotowań do negocjacji 
i w trakcie ich prowadzenia. 

Co jest dozwolone przy 
komercjalizacji

Na pytanie czy przedmiotem komercjalizacji 
w szkole wyższej mogą być także utwory 
i przedmioty praw pokrewnych, odpowiedzi 

wione zostały zasady dozwolonego korzysta-
nia z chronionego wynalazku w działalności 
badawczej. 

Zakres przedmiotowy takiego dozwolonego 
korzystania w prawie polskim wyznaczają 
art. 69 ust. 1 pkt 3 pwp (wyjątek badawczy) 
oraz art. 69 ust. 1 pkt 4 pwp (wyjątek Bolara). 

Z uwagi na nieliczne orzecznictwo sądów pol-
skich, w oparciu o wyroki sądów niemieckich 
i francuskich, przybliżyła warunki, jakie należy 
spełnić, aby uzasadnić przywilej dozwolonego 
korzystania, scharakteryzowała relacje między 
wyjątkiem badawczym i wyjątkiem Bolara 
a ponadto omówiła możliwości umownego 
ograniczenie korzystania z tych wyjątków oraz 
skutki przekroczenia uprawnień płynących 
z wyjątków badawczych. Wskazała także 
kategorie jednostek uprawnionych do korzy-
stania z wyjątków badawczych. 

Odrębnym zagadnieniem, stwarzającym 
w praktyce wiele problemów, jest korzystanie 
z wynalazku w działalności badawczej ma-
jącej cel komercyjny. Różnorodność celów 
komercyjnych i rozbieżności orzecznictwa, 
jak dotychczas, nie ułatwiają wypracowania 
jasnych reguł takiego korzystania. 

Dominująca rola znaków 
towarowych

Trudno wyobrazić sobie kilkudniowe semina-
rium dla rzeczników patentowych bez poru-
szenia, istotnych w ich praktyce zawodowej, 
problemów związanych z ochroną znaków 
towarowych. 

Głos zabrał Krzysztof Lipiec, poseł na Sejm RP

udzielał, w oparciu o art. 86d-86h prawa 
o szkolnictwie wyższym, dr Krzysztof Czub, 
rzecznik patentowy i adiunkt w Katedrze 
Prawa Cywilnego Uniwersytetu Gdańskiego. 

Treść omawianych przepisów, jak mówił, 
wydaje się sugerować, że utwory intelektual-
ne pełnią rolę pomocniczą wobec wyników 
badań naukowych, prac rozwojowych lub 
know-how związanego z tymi wynikami. Trud-
ność w udzieleniu jednoznacznej odpowiedzi 
wynika m.in. z niestarannej redakcji poszcze-
gólnych postanowień omawianego artykułu, 
która prowadzi do poważnych rozbieżności 
interpretacyjnych. Ponieważ przywołane re-
gulacje nie wyczerpują wszystkich aspektów 
komercjalizacji rezultatów badawczych, przy 
podejmowaniu decyzji dotyczących utworów, 
sięgać trzeba także do prawa autorskiego, 
prawa własności przemysłowej a także prawa 
o ochronie odmian roślin i innych przepisów 
prawa. 

Ze szczególnym 
zainteresowaniem 
został przyjęty wykład 
Agnieszki Sztoldman 
z Katedry Prawa Wła-
sności Intelektualnej 
i Dóbr Niematerialnych 
Wydziału Prawa i Ad-
ministracji Uniwersy-
tetu Warszawskiego, 
w którym w sposób 
wyczerpujący i upo-
rządkowany przedsta- Stoisko Urzędu Patentowego RP
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Z uwagi na różnorodność tematyki i liczbę wystąpień możliwe jest tylko 
przedstawienie ich treści w zarysie. Odnotujmy zatem, że: 

nową dyrektywę unijną 2015/2436 z 16 grudnia 2015 r. mającą  
na celu zbliżenie ustawodawstw państw członkowskich od-
noszące się do znaków towarowych przedstawili w dwugłosie 
prof. Ryszard Skubisz i dr hab. Ewa Skrzydło-Tefelska, z Uni-
wersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie, a poddając analizie 
jej niektóre postanowienia, przedstawili propozycje działań w celu 
transpozycji dyrektywy do prawa polskiego;

zasady reformy krajowego systemu rozpatrywania zgłoszeń  
znaków towarowych omówiły Edyta Demby-Siwek, dyrek-
tor Departamentu Badań Znaków Towarowych UPRP a także 
Małgorzata Szymańska-Rybak z tego departamentu, obrazując 
na slajdach zmiany obowiązujące od 1 grudnia 2015 r. i obo-
wiązujące od 15 kwietnia 2016 r., a także zmiany proceduralne 
związane z przejściem na system sprzeciwowy w ochronie znaków 
towarowych;

spojrzenie prawnika na przeszkody rejestracyjne w sprzeciwowym  
systemie znaków towarowych zaprezentowała prof. Urszula 
Promińska z Uniwersytetu Łódzkiego;

podstawy odmowy rejestracji znaku towarowego z uwagi na brak  
wypełnienia przesłanek normatywnych defi nicji znaku, to temat 
wystąpienia radcy prawnego Ewy Jaroszyńskiej-Kozłowskiej, 
w którym akcent położony został na przesłankę grafi cznego przed-
stawienia znaku, w związku ze zmianami jakie w tym zakresie 
wprowadziła dyrektywa unijna 2015/2436;

zasady na jakich wolno używać symboli narodowych w znakach to- 
warowych i innych oznaczeniach na obszarach objętych działaniem 
konwencji paryskiej przedstawili dr Michał Mazurek i dr Jarosław 
Dudzik z Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej; 

najczęściej stosowaną przesłankę odmowy rejestracji unijnego  
znaku towarowego, jaką jest niebezpieczeństwo wprowadzenia 
w błąd co do pochodzenia towaru, omówił dr Michał Mazurek 
zwracając uwagę na utrwaloną defi nicję przesłanki oraz niezmienną 

od lat metodykę oceny takiego niebezpieczeństwa, polegającą 
na ocenie identyczności lub podobieństwie towarów lub usług oraz 
identyczności lub podobieństwie znaków;

Ewelina Pijewska  z Uniwersytetu Marii Curie Skłodowskiej w wy-
kładzie na temat rozszerzonej ochrony renomowanego znaku towa-
rowego w najnowszym orzecznictwie Unii Europejskiej przedstawiła 
cel tej szczególnej ochrony, jej podstawy prawne i przesłanki roz-
szerzonej ochrony. 

Tym wystąpieniem zamknięty został całodniowy program wystąpień 
i wykładów poświęconych znakom towarowym, którego praktyczna 
przydatność została wysoko oceniona przez uczestników seminarium, 
doceniających zwłaszcza przywoływanie we wszystkich prezentacjach 
bogatego orzecznictwa krajowego i unijnego, zawierającego praktycz-
ne wskazówki dla interpretacji omawianych regulacji prawnych.

Tematyka znaków towarowych była także zawarta w prezentacji 
dr Jarosława Dudzika. Dotyczyła ona zasad obowiązujących przy pro-
wadzeniu importu równoległego produktów farmaceutycznych, będące-
go bezpośrednim następstwem swobody przepływu towarów. Legalność 
tego importu regulują przepisy prawa własności intelektualnej, zwłaszcza 
dot. znaków towarowych i prawa konkurencji. Mają one do spełnienia 
istotną rolę, zwłaszcza na etapie przepakowywania towarów, w trakcie 
którego nader często dochodzi zarówno do naruszeń znaków towaro-
wych jak i do niedozwolonych praktyk konkurencyjnych. Również i ta pre-
zentacja wzbogacona została omówieniem licznych wyroków Trybunału 
Sprawiedliwości UE, którego orzecznictwo kształtuje w znacznym stop-
niu reguły postępowania obowiązujące przy imporcie równoległym. 

Prawo konkurencji a prawa ochronne 

Dr hab. Paweł Podrecki z Katedry Prawa Własności Intelektualnej 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, w oparciu o orzecznictwo Trybunału 
Sprawiedliwości UE, rozważał, na ile zakazy wynikające z ochrony 
praw wyłącznych mogą ograniczać stosowanie prawa konkurencji. 

Od lewej dr Michał Mazurek, dr hab. Ewa Skrzydlo-Tefelska 
i prof. Ryszard Skubisz 

Prof. Urszula Promińska podczas jednej z sesji



35. SEMINARIUM RZECZNIKÓW PATENTOWYCH SZKÓŁ WYŻSZYCH35. SEMINARIUM RZECZNIKÓW PATENTOWYCH SZKÓŁ WYŻSZYCH

126    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP Nr 3/2016

Warunki i zasady równowagi pomiędzy ochroną płynącą z prawa kon-
kurencji i prawa własności przemysłowej stara się określić w swoich 
wyrokach i odpowiedziach na pytania prejudycjalne TSUE. Wprawdzie 
nie zachowuje on jednolitej linii orzeczniczej, co wykazały niezbicie 
omawiane przykłady, to jednak Trybunał przyczynia się niewątpliwie 
do sprecyzowania kryteriów, niezbędnych dla oceny wzajemnego 
oddziaływania tych dwóch reżimów prawnych. 

Rzecznicy wobec wyzwań i problemów 

Znacząca grupa wykładów i warsztatów odnosiła się bezpośrednio 
do praktyki rzecznikowskiej w jej podstawowym wymiarze.

Raport z poszukiwań w światowym stanie techniki oraz formułowanie 
strategii prowadzenia badań patentowych stanowił temat warsztatów, 
podczas których: dr Jórgen Jochheim z Europejskiego Urzędu Paten-
towego mówił na temat roli ISO 9001, jako narzędzia do zarządzania 
jakością poszukiwań patentowych i ustalania strategii ich prowadzenia. 
Z kolei Mariusz Młynarczyk, ekspert z Departamentu Badań Patento-
wych UPRP, zobrazował kolejne etapy badań patentowych i zaprezen-
tował instrumenty służące realizacji tych etapów omówieniem raportu 
z poszukiwań międzynarodowych.

Szansą na zwiększenie stopnia umiędzynarodowienia ochrony paten-
towej polskich podmiotów jest korzystanie z pośrednictwa Wyszeh-
radzkiego Instytutu Patentowego z siedzibą w Budapeszcie, co omówił 
Piotr Czaplicki, dyrektor Departamentu Badań Patentowych UPRP. 

Instytut, powołany do życia umową międzyrządową, decyzją Zgroma-
dzenia Związku PCT światowej Organizacji Własności Intelektualnej, 
uzyskał status Międzynarodowego Organu Poszukiwań ISA oraz 

W tegorocznej edycji Seminarium odbyły się rownież warsztaty dla 
wykładowców przedmiotu Ochrona Własności Intelektualnej

Jak wiadomo już z wcześniejszych relacji o działalności Akademii Cedzyńskiej, 
zamieszczanych w Kwartalniku UP, jej niesłychanie istotną „wartością dodaną” było 
i jest poznawanie Ziemi Świętokrzyskiej, aby nieprawdziwe stało się porzekadło: 
„cudze chwalicie, swego nie znacie”. 

Wydawać by się mogło, że już wszystko co warte było poznania na Ziemi 
Świętokrzyskiej, zostało w ciągu 34 lat poznane. A jednak: Oceanarium w Chrustach 
k/Zagnańska, które zwiedzaliśmy, zachwyciło ekspozycją i dostarczyło wielu 
nieoczekiwanych wrażeń. Usytuowany obok Park Miniatur Ziemi Świętokrzyskiej 
pozwolił przypomnieć sobie wcześniej oglądane obiekty i ustalić, gdzie jeszcze może 
nas nie było, a w Parku Rozrywki odważni mogli zademonstrować swoje wielorakie 
możliwości zręcznościowe.

Dodatkową atrakcję tego popołudnia stanowiła możliwość obejrzenia 
zrekonstruowanego przez fi rmę Auto – Marek Adamczak w Kielcach papamobile, 
którym podróżował po Polsce św. Jan Paweł II w roku 1979, podczas pierwszej 
wizyty w Polsce. Papamobile został odtworzony z inicjatywy tej fi rmy i za środki 
własne po 5 latach pracy, stanowiąc niepowtarzalne dzieło polskiej motoryzacji.

Historia odtworzenia 
pojazdu, na bazie 
oryginalnych 
elementów, który 
po wyjeździe papieża 
został natychmiast 
rozebrany na części, 
to materiał na osobną 
opowieść o tym, 
jak determinacja i upór pozwalają pokonać przeszkody, wydawałoby się 
nie do pokonania. Samochód jest udostępniany bezpłatnie do oglądania i odbywa 
też podróże po całej Polsce.

(Zdj. Auto – Adamczak Autoryzowana Stacja Obsługi Kielce)
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Międzynarodowego Organu Badań Wstępnych IPEA dla zgłaszających 
z Polski, Czech, Słowacji i Węgier w trybie PCT. Przedstawiając struk-
turę i zasady działania Instytutu Wyszehradzkiego, wskazał na zalety 
korzystania z tej drogi zgłaszania wynalazków do ochrony, w tym – do-
tyczące obniżenia opłat za badanie wstępne. 

Inne możliwości skutecznego przyspieszenia postępowań zgłoszenio-
wych, wynikające z procedury PPH (The Patent Prosecution Highway), 
skomentował rzecznik patentowy Jarosław Markieta.

Idea PPH zrodziła się w roku 2003 w ramach współpracy Japońskiego 
Urzędu Patentowego (JPO) i Amerykańskiego Urzędu ds. Patentów 
i Znaków Towarowych (USPTO). Program pilotażowy rozpoczęto w lip-
cu 2006 r., a jego wprowadzenie miało na celu umożliwienie zgłaszają-
cym przyspieszenia procedury uzyskiwania ochrony patentowej.

W ramach programu PPH na podstawie porozumienia pomiędzy kon-
kretnymi urzędami podczas postępowania przed urzędem drugiego 
zgłoszenia, eksperci tego urzędu mogą korzystać z wyników poszuki-
wania i badania przeprowadzanego w urzędzie pierwszego zgłosze-
nia. W związku z tym zgłaszający, którzy uzyskają patent w urzędzie 
pierwszego zgłoszenia mogą szybciej i taniej uzyskać ochronę paten-
tową dla swojego wynalazku w kolejnym państwie. Warto zaznaczyć, 
że współpraca w ramach PPH nie wpływa na suwerenność procedur 
stosowanych w urzędach uczestniczących w programie, a ustalenia 
ekspertów poszczególnych urzędów są pomocne, ale nie mają mocy 
wiążącej.

Wraz ze zwiększającą się liczbą zgłoszeń patentowych w urzędach 
własności intelektualnej na całym świecie, coraz więcej państw zaczęło 
stosować program PPH ze względu na jego niezaprzeczalne korzyści 
zarówno dla szybkości postępowania, jak i jego kosztów. W celu efek-

tywniejszego spełniania oczekiwań użytkowników system z czasem 
ewoluował i w rezultacie obecnie stosowane są trzy rodzaje porozu-
mień w zakresie PPH:

a) klasyczny dwustronny program PPH – wiąże dwa urzędy krajowe, 
na takiej zasadzie, że urząd drugiego zgłoszenia korzysta z wyników 
poszukiwania w stanie techniki i badania przeprowadzonego w urzę-
dzie pierwszego zgłoszenia;

b) dwustronny pogram PPH Mottainai – opiera się na zasadzie pierw-
szeństwa badania, tzn. zgłaszający może złożyć wniosek o rozpatrze-
nie zgłoszenia w ramach PPH do urzędu, w którym badanie zgłoszenia 
odbywa się później, nawet, jeśli jest to urząd pierwszego zgłoszenia;

c) Global PPH – program pilotażowy uruchomiony 6 stycznia 2014 r., 
do którego należy 21 urzędów z całego świata. W sytuacji, gdy jeden 
z urzędów uczestniczących w programie uzna zastrzeżenia patentowe 
za dopuszczalne zgłaszający może wnioskować o przyspieszone ba-
danie przedmiotowego zgłoszenia w każdym z pozostałych urzędów 
uczestniczących w programie.

Na wielu przykładach pokazane zostały zalety korzystania z systemu 
PPH dla naszych zgłaszających. Urząd Patentowy RP podpisał dotych-
czas cztery takie umowy przyspieszające badanie polskich zgłoszeń 
w Chinach, Japonii, Stanach Zjednoczonych i Korei. W świecie realizuje 
już taką współpracę 21 urzędów patentowych.

Urząd Patentowy RP planuje podpisanie porozumień dotyczących PPH 
także z innymi urzędami – taka propozycja została zawarta w „Memo-
randum of understanding” (art. 3) podpisanym w dniu 6 października 
2016 r. z Izraelskim Urzędem Patentowym. W związku z powołaniem 
Wyszehradzkiego Instytutu Patentowego, Urząd Patentowy RP rozwa-
ża także przystąpienie od 2017 r. do programu Global PPH.

Mimo iż rzecznicy patentowi nie mogą być pełnomocnikami w spra-
wach karnych, to jednak – zdaniem prokuratora Dariusza Kuberskie-
go – mogą, a nawet powinni, wykazywać się aktywnością w przebiegu 
postępowania karnego. Omawiając jego kolejne etapy, zwrócił uwagę 
na rodzaje postanowień wymagające, ze względu na interes klienta, 
szczególnej uważności. Ze względu na występowanie rzeczników pa-
tentowych w procesach karnych w roli biegłych sądowych, wyczerpu-
jąco omówił zasady ich powoływania oraz prawa i obowiązki biegłych.

Zmiany w postępowaniu spornym przed Urzędem Patentowym RP, 
wprowadzone nowelizacją z 11 września 2015 r. ustawy Prawo własno-
ści przemysłowej (obowiązujące od 15 kwietnia br.), zreferowali eks-
perci Departamentu Orzecznictwa UPRP: Artur Pyliński, Agata Filip-
kowska i Piotr Kalinowski, zwracając szczególną uwagę na wykład-
nię przepisów w ich aktualnym brzmieniu oraz zakres ich stosowania 
w świetle przepisów intertemporalnych. Wskazali także błędy formalne 
i merytoryczne, najczęściej popełniane przez rzeczników patentowych 
w toku postępowania spornego.

Roman Bieda, radca prawny i rzecznik patentowy, w sposób interesu-
jący przedstawił kwestie ochrony grafi cznych interfejsów użytkownika 
w oparciu o dyrektywę komputerową.

Wykład prof. Aurelii Nowickiej
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Tematyka europejska 

Podjęły ją: prof. Aurelia Nowicka z Uniwer-
sytetu Adama Mickiewicza i sędzia Beata 
Piwowarska, przewodnicząca XXII Wydziału 
Sądu Wspólnotowych Znaków Towarowych 
i Wzorów Przemysłowych.

Prof. Aurelia Nowicka kontynuowała, podję-
tą na ubiegłorocznym seminarium, tematykę 
jednolitego systemu ochrony patentowej, 
skupiając tym razem uwagę na zagadnieniu 
właściwości sądów w sprawach z udziałem 
polskich przedsiębiorców, na tle rozporządzeń 
unijnych dotyczących jurysdykcji oraz wyko-
nywania i egzekucji orzeczeń w sprawach 
cywilnych i handlowych. 

Zasygnalizowała jednocześnie poważne kom-
plikacje z wprowadzeniem w życie Porozumie-
nia w sprawie utworzenia Jednolitego Sądu 
Patentowego w związku z zapowiedzianym 
wystąpieniem Wielkiej Brytanii z Unii Europej-
skiej. Dla ważności Porozumienia konieczna 
jest jego ratyfi kacja przez Wielką Brytanię, 
tymczasem niejasne uregulowania traktatowe, 
odnoszące się do zasad wystąpienia kraju 
członkowskiego z Unii, wywołują poważny 
stan niepewności, który przenosi się także 
na instytucję patentu jednolitego i jednolitego 
sądownictwa. 

Zważywszy na wielokrotnie prezentowane 
przez prof. Nowicką krytyczne stanowisko, 
zarówno wobec instytucji patentu jednoli-
tego, jak i jednolitego sądu patentowego, 
uzasadniane przewidywanymi stratami, jakie 

Agnieszka Podrazik  z Ośrodka Informacji 
Patentowej AGH w praktycznym pokazie 
zademonstrowała najciekawsze bezpłatne 
i komercyjne bazy patentowe oraz sposób 
korzystania z nich a ponadto przekazała 
informację o tematach i terminach szkoleń 
internetowych EPO w zakresie informacji 
patentowej;

Aleksandra Sewerynik,  pracownik 
naukowy Uniwersytetu Muzycznego 
Fryderyka Chopina w Warszawie a równo-
cześnie prawnik specjalizujący się w pra-
wie autorskim, położyła akcent na kwestię 
naruszenia praw autorskich w najróżniej-
szych przejawach działalności twórczej, 
przywołując odpowiednie regulacje prawa 
autorskiego i ilustrując wygłaszane tezy 
bogatym orzecznictwem;

dr Katarzyna Ossowska  z Centrum 
Ochrony Własności Intelektualnej Politech-
niki Świętokrzyskiej przedstawiła z pasją 
badacza osiągnięcia techniki polskiej 
w 20-leciu międzywojennym, zwłaszcza 
powstałe w zakładach działających 
w Centralnym Okręgu Przemysłowym, 
ilustrując wykład historycznymi slajdami.

Uczestnicy 35 seminarium rzeczników paten-
towych mają nadzieję, że upór i determinacja 
prezes UPRP dr Alicji Adamczak i jej współ-
pracowników pozwoli się im spotkać na kolej-
nej sesji Akademii Cedzyńskiej już za rok.

A nadziei tej niech towarzyszy maksyma 
Harvey’a Friestona – przyjaciela Thomasa 
Edisona – przywołana w prezentacji Ryszarda 
Frelka:

„Pieniądze nie są ważne. Doświadczenie 
nie jest ważne. Można zdobyć obie te 
rzeczy. Co jest ważne, to pomysły. Jeżeli 
masz pomysły, masz najważniejszy 
kapitał, jaki potrzebujesz i nie ma limitu, 
co możesz zrobić ze swoim biznesem 
i życiem.”

przyniosą one polskiej gospodarce, aktualne 
zawirowania wokół jednolitego sądownictwa 
nie powinny – jej zdaniem – Polski szczegól-
nie martwić.

Beata Piwowarska, omawiając szereg wy-
roków Trybunału Sprawiedliwości UE w Luk-
semburgu, potwierdziła znaczenie orzecznic-
twa dla kształtowania się prawa własności 
intelektualnej i jego wykładni. Utrwalony jest 
w orzecznictwie TSUE pogląd, że przy doko-
nywaniu wykładni przepisu prawa Unii należy 
uwzględniać nie tylko jego brzmienie, lecz 
także kontekst oraz cele regulacji, której część 
ten przepis stanowi. Z tych względów stano-
wisko Trybunału ma często wpływ na treść 
merytoryczną nowelizacji prawa, czego jed-
nym z przykładów jest zmiana treści art. 28 
rozporządzenia w sprawie wspólnotowego 
znaku towarowego, wprowadzona nowelizacją 
z 2015 r. 

Panel edukacyjny

W panelu edukacyjnym, przeznaczonym 
zwłaszcza dla wykładowców przedmiotu 
prawo własności intelektualnej:

Arkadiusz Kwapisz,  ekspert UP RP, 
na przykładach wynalazków wspomaga-
nych programem dla maszyn cyfrowych 
w mechatronice, przedyskutował nie-
typowe przypadki zgłaszanych wyna-
lazków w aspekcie oceny ich zdolności 
patentowej;

W obradach wzięło udział ponad stu rzeczników patentowych szkół wyżych

Alina Domańska-Baer

(Więcej: „Zeszyty Cedzyńskie”, 
ukazujące się po każdym 

seminarium UPRP – od red.)

Zdj. UPRP
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Informacja patentowa Informacja patentowa 
– nowe narzędzia– nowe narzędzia

Agnieszka Podrazik
Ośrodek Informacji Patentowej Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie

Full-text searching w bazie 
Espacenet

W marcu 2016 r. Europejski Urząd Patentowy 
uruchomił długo oczekiwaną funkcję wyszu-
kiwania pełnotekstowego w bazie Espacenet. 
Nowa funkcja z całą pewnością sprawi, 
że osoby prowadzące badania literatury 
patentowej będą miały możliwość dotarcia 
do większej liczby dokumentów, które mogą 
okazać się istotne dla tematu prowadzonego 
wyszukiwania.

W pierwszej fazie uruchomiono „full-text se-
arch” dla dokumentów w językach angielskim, 
niemieckim oraz francuskim, planowane jest 
jednak uruchomienie opcji wyszukiwania „full-
text” dla kolejnych kolekcji językowych. Zasto-
sowanie słów kluczowych do pełnych tekstów 
w bazie Espacenet dostępne jest w trybie 
wyszukiwania Advanced oraz Smart. 

Tryb „Advanced”

Aby przeprowadzić wyszukiwanie pełnoteksto-
we w trybie wyszukiwania zaawansowanego, 
należy rozpocząć od wyboru kolekcji WORL-
DWIDE EN, FR lub DE z listy rozwijalnej. 
Worldwide EN – dokumentacja w j. angielskim
Worldwide FR – dokumentacja w j. francuskim
Worldwide DE – dokumentacja w j. niemieckim

To działanie automatycznie uruchomi możli-
wość wyszukiwania słów kluczowych w peł-
nym tekście dokumentu.

Tryb „Smart Search”

Rozpoczynamy, zwykłym wprowadzeniem 
jednego lub kilku dowolnych terminów do okna 
wyszukiwawczego, baza uwzględni zawartość 
jedynie tytułów oraz abstraktów. 

Tryb „Advanced”

Tryb „Smart Search”

Następnym krokiem będzie użycie funkcji „Refi -
ne Search”, uzyskamy wówczas możliwość 
wyboru kolekcji językowej z listy rozwijalnej 
WORLDWIDE EN, FR lub DE, podobnie jak 
w trybie ADVANCED.

Po wybraniu kolekcji istnieje możliwość zasto-
sowania nowych komend, dzięki którym będzie 

możliwe prowadzenie wyszukiwania pełno-
tekstowego, w sposób bardziej wyrafi nowany 
aniżeli w trybie Advanced Search. 
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Nowe komendy, które mogą zostać zastosowane w trybie Smart search w bazie Espacenet.

Komenda Znaczenie Przykład

ftxt = wyszukiwanie w całym tekście dokumentu ftxt = 3D bioprinting

desc = wyszukiwanie w części dokumentu oznaczonej „opis wynalazku” desc = fi berglass

claims = wyszukiwanie w treści zastrzeżeń claims = paracasei

i do prowadzenia analiz cytowań konkretnych 
publikacji lub autorów. 

Dostęp do bazy zapewniony jest dzięki 
ogólnokrajowej licencji w całości fi nansowa-
nej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego. W sierpniu 2015 r. licencja krajowa 
Web of Science została rozszerzona do pa-
kietu Citation Connection, który dostępny jest 
dla wszystkich instytucji zarejestrowanych 
w ramach licencji krajowej na platformie Web 
of Science na serwerze należącym do Thom-
son Reuters. Pakiet Citation Connection obej-
muje dodatkowe bazy, w tym także: Derwent 
Innovations Index (DII).

Wykupiony obecnie dla polskich jedno-
stek zasięg chronologiczny obejmuje dane 
od 2010 roku, co jest sporym ograniczeniem, 
warto jednak zapoznać się z możliwościami 
bazy, która miejmy nadzieję zostanie udostęp-
niona w całości. 

Derwent Innovations Index (DII), to jedno 
z najlepszych komercyjnych narzędzi infor-
macji patentowej na świecie. Baza zapewnia 
dostęp do danych na temat ponad 30 mln 
wynalazków a pozyskane informacje pochodzą 
z ponad 65 mln dokumentów patentowych, 
opublikowanych przez 47 organizacji i urzędów 
patentowych z całego świata, począwszy 
od 1963 roku. Zakres DII obejmuje rekordy 
pochodzące z baz danych: Derwent World 
Patents Index (DWPI) oraz bazy cytowań Der-
went Patents Citation Index. 

Korzystanie z bazy DII rozpocząć należy 
od połączenia się z platformą Web of Science 
za pośrednictwem jednostki, która należy 
do konsorcjum, np. poprzez stronę domową 
biblioteki uczelnianej. Z listy rozwijalnej należy 
następnie wybrać bazę danych Derwent Inno-
vations Index. 

Kolejnym krokiem będzie wybór sposobu wy-
szukiwania, spośród kilku dostępnych trybów: 
Basic Search, Cited Patent Search, Compo-
und Search oraz Advanced Search. 

Tryb Basic Search, który uruchamia się auto-
matycznie, jest wystarczającym i skutecznym 
sposobem przeprowadzenia wyszukiwania 
dla początkującego użytkownika. Należy sa-
modzielnie wybrać kryterium z listy rozwijalnej, 
wprowadzić terminy w polu wyszukiwawczym, 

Wyszukiwanie pełnotekstowe z całą pew-
nością zmniejsza ryzyko pominięcia doku-
mentów istotnych dla prowadzonego wyszu-
kiwania. Przykład z wyszukiwaniem tematu 
„3D bioprinting” dosyć dobrze obrazuje ten 
problem. W przypadku zastosowania wyszu-
kiwania w tytułach oraz słowach kluczowych 
uzyskano zaledwie 19 wyników, podczas 
gdy wyszukiwanie pełnotekstowe dało wynik 
197 dokumentów. Oczywiście wraz ze wzro-
stem liczby wyszukanych dokumentów, zwięk-
sza się liczba dokumentów, które nie dotyczą 
przedmiotu naszych poszukiwań czyli irrele-

wantnych, ale zastosowanie dalszych fi ltrów 
w postaci symboli klasyfi kacyjnych zapewne 
pozwoli dosyć precyzyjnie wyeliminować szum 
informacyjny. 

Derwent Innovations Index 

Web of Science to pakiet baz bibliografi czno-
abstraktowych, tworzonych przez Thomson 
Reuters Corporation, obejmujących wiele 
dziedzin nauki. Służą one zarówno do po-
szukiwania informacji na wybrany temat, jak 



35. SEMINARIUM RZECZNIKÓW PATENTOWYCH SZKÓŁ WYŻSZYCH35. SEMINARIUM RZECZNIKÓW PATENTOWYCH SZKÓŁ WYŻSZYCH

Nr 3/2016 KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP    •    131

a następnie dodając kolejne kryteria skonstru-
ować bardziej złożone zapytanie.

Rekordy w bazie DII pogrupowane są wg 
rodzin patentów. To, co stanowi o szczególnej 
wartości bazy, to redagowane „na nowo” tytuły 
i abstrakty dokumentów w języku angielskim, 
które przygotowywane są przez ekspertów DII, 
tak aby w sposób jak najbardziej wyczerpujący 
opisywały przedmiot wynalazku, jego nowość 
i zastosowanie. 

Platforma Web of Science

Co tydzień do bazy Derwent Innovation Index 
dodawanych jest około 25 000 dokumentów 
patentowych, opracowanych i zweryfi kowa-
nych przez ekspertów DII.

Dla zainteresowanych korzystaniem z bazy 
Derwent Innovations Index oraz innymi zaso-
bami na platformie Web of Science przygo-
towano stronę http://wokinfo.com/poland/, 
gdzie można pobrać materiały szkoleniowe, 
skorzystać z multimedialnych przewodników 
lub zarejestrować się na cyklicznie prowadzone 
szkolenia on-line. 
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Prawo autorskie Prawo autorskie 
w praktyce – wybrane aspektyw praktyce – wybrane aspekty

Aleksandra Sewerynik 
Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina

P rawo autorskie i prawo własności prze-
mysłowej, to dwie odrębne dziedziny 

prawa. W praktyce często zdarza się jednak 
tak, że dobro chronione prawem własności 
przemysłowej stanowi także przedmiot ochrony 
prawa autorskiego. Najczęściej dotyczy to zna-
ków towarowych, które mogą także stanowić 
utwór w rozumieniu prawa autorskiego.

Należy zatem wziąć pod uwagę, że prawo 
autorskie może okazać się wrogiem 

uprawnionego z tytułu prawa ochronnego 
na znak towarowy. 

Bowiem bardzo często w praktyce okazuje 
się, że umowa z grafi kiem na wykonanie 
logo danej fi rmy jest zwykłą umową o dzieło, 
nie zawierającą odpowiednich postanowień 
o przeniesieniu autorskich praw majątkowych 
do tego utworu. W takiej sytuacji może nawet 
dojść do unieważnienia prawa ochronnego 
na znak towarowy ze względu na zaistnienie 
przesłanki naruszenia praw osób trzecich 
(art. 131 ust. 1 pwp1). 

P rawo autorskie umiejętnie wykorzystane 
może jednak stać się sprzymierzeńcem 

uprawnionego z prawa ochronnego na znak 
towarowy, który spełnia jednocześnie kryteria 
ochrony utworów lub innych dóbr chronionych 
prawami pokrewnymi. Może na przykład stano-
wić podstawę roszczeń przeciwko podmiotom, 

które wprowadzają na rynek produkty podro-
bione, naśladujące te markowe i wypromowa-
ne sporym wysiłkiem fi nansowym.

Warto zatem zadbać o szczegóły związane 
z prawem autorskim, by mieć je po swojej 
stronie. Przede wszystkim konieczna jest 
dobra znajomość dóbr chronionych prawem 
autorskim sensu largo, ponieważ chroni ono 
nie tylko utwory, ale także przedmioty praw 
pokrewnych, czyli artystyczne wykonania, 
fonogramy, wideogramy, pierwsze wydania 
i wydania naukowe lub krytyczne. Przy czym 
każde z tych dóbr ma inny zakres ochrony.

U tworem jest każdy przejaw działalności 
twórczej o indywidualnym charakterze 

(art. 1 PrAut). Zaś chronione są także elementy 
składowe utworów, które spełniają powyższą 
przesłankę, a do tego nadają się do odrębnej 
eksploatacji. Ochroną nie są objęte idee, po-
mysły, procedury, metody i zasady działania 
(art. 1 ust. 2 (1) PrAut). Ustawodawca wyłączył 
także ochronę aktów normatywnych, ich urzę-
dowych projektów, urzędowych dokumentów, 
materiałów, znaków i symboli, opublikowanych 
opisów patentowych i prostych informacji 
prasowych (art. 4 PrAut). 

Z art. 85 PrAut wynika, że utworami 
nie są dzieła sztuki ludowej. Co ważne, pojęcie 
to nie obejmuje utworów stylizowanych na lu-
dowe, które pochodzą od konkretnego autora. 

Zakres ochrony utworów wyznacza także 
zakres ochrony artystycznych wykonań, po-
nieważ zgodnie z art. 85 PrAut pozostaje pod 
ochroną jedynie artystyczne wykonanie utworu 
lub dzieła sztuki ludowej.

P rawa producenta do fonogramów i wi-
deogramów mają najszerszy zakres, 

ponieważ nie ograniczają się do utrwalenia 
warstwy dźwiękowej lub wizualnej utworu. 
Pod ochroną jest także pierwsze utrwalenie 
wszelkich zjawisk akustycznych oraz każdej 
sekwencji ruchomych obrazów. Przy czym 
należy pamiętać, że prawa producenta chronią 
wysiłek fi nansowy i organizacyjny, a nie wkład 
twórczy.

Dlatego autorem utworu jest jedynie osoba, 
która wniosła twórczy wkład w jego powstanie. 
Zaś uprawnionym z tytułu praw do fonogramu 
lub wideogramu jest co do zasady osoba, pod 
której nazwiskiem lub fi rmą został on po raz 
pierwszy sporządzony (domniemanie z art. 94 
ust. 3 PrAut).

Z punktu widzenia działalności uczelni wyż-
szych bardzo ważne jest zdefi niowanie pojęcia 
„utworu naukowego”. 

Z godnie z art. 14 ust. 1 PrAut instytucja 
naukowa ma prawo pierwszeństwa 

publikacji utworu naukowego pracownika. 
Co ważne, prawa do utworu naukowego 
przysługują w takiej sytuacji nadal autorowi. 
Przy czym, jeżeli utwór powstanie w ramach 
wykonywania obowiązków ze stosunku pracy 
i nie można zakwalifi kować go do kategorii 

Aleksandra Sewerynik

Prawnik, dyrygent chóralny. 
Współpracuje z kancelarią Hasik 
i Partnerzy. Ekspert z zakresu 
prawa autorskiego, wykładowca 
i szkoleniowiec. Autorka licznych 
publikacji oraz bloga o tematyce 
prawnoautorskiej 

(http://prawoautorskie.sewerynik.pl). 
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utworów naukowych, prawa na mocy 
art. 12 PrAut przechodzą na pracodaw-
cę czyli w tym konkretnym przykładzie 
na instytucję naukową. Zatem z oko-
liczności czy utwór jest „naukowy”, 
czy „nienaukowy” wynika czy prawa zo-
stały przeniesione na uczelnię na mocy 
ustawy (cessio legis), czy pozostały 
przy autorze utworu.

M oim zdaniem najbardziej 
przydatna jest defi nicja utwo-

ru naukowego sformułowana przez 
J. Bartę i R. Markiewcza, zgodnie 
z którą jest nim: „utwór lub opracowa-
nie, które stanowi rezultat naukowego 
procesu poznawczego i które równo-
cześnie, w swojej podstawowej funkcji 
komunikacyjnej, zorientowane jest 
nie „na siebie” jak utwór artystyczny, 
lecz na przedstawienie obiektywnie 
istniejącej rzeczywistości (także utwory 
popularnonaukowe)”.

Przy czym należy podkreślić, że wska-
zane powyżej regulacje nie dotyczą 
osób, które są związane z uczelnią 
umową o dzieło lub umową zlecenia. 

W prawie autorskim częstokroć 
nie można wskazać general-

nych kryteriów, które decydowałyby 
o objęciu ochroną danego dzieła. 
W przypadkach granicznych konieczna 
jest specjalistyczna wiedza z zakresu 
danej dziedziny twórczości, która 
pozwoli oddzielić niechronione idee 
i powszechne sposoby ich wyrażenia 
od przejawów działalności twórczej 
o indywidualnym charakterze. 

Wynalazki Wynalazki 
– fundament dla przemysłu– fundament dla przemysłu

dr Katarzyna Ossowska
Centrum Ochrony Własności Intelektualnej, Politechnika Świętokrzyska

P o odzyskaniu przez Polskę niepodległo-
ści w 1918 r. konieczna była odbudowa 

państwowości, struktur państwa, administracji, 
ale także gospodarki, przemysłu czy techniki. 
Po okresie zaborów Polska powstała na nowo 
z trzech różnych części, różniących się od siebie 
stanem rozwoju gospodarki czy przepisami 
prawnymi. 

Z punktu widzenia przemysłu istotnym problemem 
było utracenie dotychczasowych rynków zbytu 
– do tej pory rodzima produkcja kierowana była 
na rynek państw zaborczych. Warto podkreślić 
wagę czynników politycznych, które wpłynęły 
na szczególną sytuację, w jakiej znajdowały się 
ziemie polskie od czasu rozbiorów, a które wpły-
nęły również na stan polskiej techniki w momencie 
odzyskania niepodległości. 

D oskonałym przykładem może być zesta-
wienie tego, co w 1863 r. działo się w War-

szawie i Londynie. Podczas gdy Polacy walczyli 
w powstaniu styczniowym, w Londynie zostało 
uruchomione pierwsze połączenie metra1. Po-
mimo tak odmiennej sytuacji, polskim technikom 
udało się w okresie dwudziestolecia międzywojen-
nego podnieść Polskę na poziom światowy. 

Po odzyskaniu niepodległości organizowane były 
struktury państwa, urzędy i administracja, m.in. 
Urząd Patentowy, który został utworzony 
13 grudnia 1918 r. na mocy tymczasowego 
Dekretu Naczelnika Państwa o Urzędzie 
Patentowym. Jego kompetencje obejmowały 
udzielanie patentów na wynalazki oraz wydawanie 
świadectw ochronnych wzorów rysunkowych 
i modeli oraz znaków towarowych2. Zgłoszenia 
zaczęły wpływać do Urzędu właściwie od samego 
początku. Jednak w pełni swoje zadania w zakre-
sie wydawania decyzji Urząd realizował dopiero 

od 1924 r., wraz z wejściem w życie ustawy 
o ochronie wynalazków, wzorów i znaków towaro-
wych3, w związku z koniecznością dostosowania 
przepisów do przyjętych przez Polskę zobowiązań 
międzynarodowych, wynikających z Traktatu Wer-
salskiego i przystąpienia do Konwencji Paryskiej4. 

T ak więc patenty na wynalazki były udzie-
lane przez Urząd Patentowy RP począw-

szy od 1924 r. Do wybuchu II wojny światowej 
udzielonych zostało 29 541 patentów, w tym 
6 255 patentów na wynalazki polskie. Analiza 
ilości udzielonych patentów w poszczególnych 
klasach klasyfi kacji patentowej5 ukazuje związek 
z rozwijającym się przemysłem i jego gałęziami. 
Najwięcej polskich wynalazków zostało opatento-
wanych w klasach: sposoby i aparaty chemiczne, 
elektrotechnika, broń palna, części maszyn, ruch 
kolejowy i budowa wozów (samolotów, motocykli, 
rowerów). Koresponduje to z rozwijającym się 
wówczas przemysłem chemicznym, a w dalszej 
kolejności elektrotechnicznym, parowozowym, 
lotniczym, zbrojeniowym i stalowym. 

Przemysł chemiczny nieodłącznie związany był 
z prof. Ignacym Mościckim, późniejszym prezyden-
tem Rzeczypospolitej. Był on inicjatorem badań 
nad azotem i metanem oraz uwzględnieniem 
w nich potrzeb rozwijającego się przemysłu. Wy-
nikało to z jego przeświadczenia o konieczności 
oparcia polskiego przemysłu chemicznego na su-
rowcach krajowych. 

Z jego inicjatywy powołana została Spółka 
„Metan”, później przekształcona w Chemicz-

ny Instytuty Badawczy6. Celem działania tej insty-
tucji było określanie bieżących potrzeb polskiego 
przemysłu chemicznego oraz opracowywanie 
rozwiązań, które następnie miały być patentowane 
i wdrażane w polskim przemyśle. Opracowany 

1 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo 
własności przemysłowej (Dz. U. 2013 Nr 0 
poz. 1410 oraz z 2015 r. poz. 1266 i 1505 
– art. 8, poz. 1615).

(Oprac. na podstawie 
fragmentów prezentacji, 

wygłoszonej podczas 
35. Seminarium Rzeczników 

Patentowych Szkół Wyższych 
Cedzyna 2016)
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został sposób oddzielania ropy z emulsji rop-
nej7, który zastosowano w kopalniach okręgu 
Drohobyckiego, m.in. w kopalni Felicja-Renata. 
Wynaleziona została metoda i urządzenie 
służące do zgęszczania i skraplania amoniaku 
z par amoniakalnych zawierających parę wod-
ną8, która została wprowadzona w Państwowej 
Fabryce Związków Azotowych w Mościcach 
– wielkiej inwestycji II Rzeczypospolitej zrealizo-
wanej w latach 1928–19309. 

B ardzo ważnym osiągnięciem Instytutu 
było opracowanie technologii otrzy-

mywania kauczuku syntetycznego. W wyniku 
tych prac powstał KER, czyli kauczuk ery-
trenowy, który był produkowany ze spirytusu 
ziemniaczanego. Dla wprowadzenia metody 
jego produkcji do przemysłu powstały Zakłady 
Chemiczne S.A. „Dębica” oraz fabryka „gum 
jezdnych” czyli fabryka opon samochodowych 
„Stomil”, która zlokalizowana została w pobliżu 
wspomnianej fabryki kauczuku10. 

W II Rzeczpospolitej rozwinął się przemysł 
zbrojeniowy. Znaczna część produkowanego 
sprzętu projektowana była przez polskich inży-
nierów. Wśród produkowanej broni palnej naj-
większą popularność zyskał pistolet VIS, skon-
struowany przez Piotra Wilniewczyca i Jana 
Skrzypińskiego11. Produkowany był w Fabryce 
Broni w Radomiu i stanowił wyposażenie 
oddziałów Wojska Polskiego. Patentowane 
były również inne rozwiązania, jak np. ruchomy 
pomocniczy cyngiel do cofania saneczek w pi-
stoletach samoczynnych12 czy chwytacz łusek 
do karabinu maszynowego13. 

K olejną gałęzią przemysłu dynamicznie 
się rozwijającą był przemysł kolejowy. 

W latach 1919–1924 uruchomiono dwie nowe 
fabryki lokomotyw. Były to: Pierwsza Fabryka 
Lokomotyw w Polsce S.A. „Fablok” w Chrza-
nowie i Spółka Akcyjna Budowy Parowozów 
w Warszawie. Produkcję lokomotyw podjęło 
również Towarzystwo Akcyjne Hipolit Cegielski 
w Poznaniu. Wśród parowozów projekto-
wanych przez polskich konstruktorów warto 
wyróżnić lokomotywę ekspresową serii Pt31, 
produkowaną przez chrzanowski „Fablok” 
i parowóz towarowy serii Ty37, pochodzący 
z Wytwórni H. Cegielski. 

Ciekawym wynalazkiem, zaprojektowanym 
przez Kazimierza Zembrzuskiego, był parowóz 

Pm36, wyposażony w charakterystyczną ae-
rodynamiczną otulinę14. W budowanych paro-
wozach wprowadzano opatentowane polskie 
wynalazki, takie jak ostoja parowozu ze skrzyń 
odlewanych ze stali15, parowóz z maszynami 
parowymi o przeciwstawnych tłokach16 czy wy-
równywacze ciśnienia Franciszka Tatary17. 

W ażne sukcesy odniósł przemysł lot-
niczy. Państwowe Zakłady Lotnicze 

powstały w 1928 r. w Warszawie. Standardo-
wym wyposażeniem polskiego lotnictwa stały 
się produkowane w tych zakładach nowoczesne 
górnopłatowe myśliwce, których twórcą był 
Zygmunt Puławski. Ten konstruktor znany jest 
przede wszystkim z projektu skrzydła płatowca 
o układzie górnopłatowym, zwanym polskim 
płatem lub płatem Puławskiego. W swoim wyna-
lazku zastosował specjalne wygięcie ku dołowi 
przy kadłubie, co pozwoliło usunąć martwe pole 
widzenia przy zachowaniu zdolności nośnych 
skrzydła18. Kolejne wynalazki to podwozie 
składane19 oraz podwozie nożycowe z amorty-
zatorami ukrytymi wewnątrz kadłuba samolotu. 
Takie umiejscowienie amortyzatorów pozwalało 
na zmniejszenie oporu podwozia20. Inną po-
pularną konstrukcją były samoloty sportowe 
RWD zaprojektowane przez trójkę polskich 
konstruktorów – Stanisława Rogalskiego, Stani-
sława Wigurę i Jerzego Drzewieckiego. Oprócz 
warszawskiej fabryki samoloty produkowane 
były również w fabrykach w Mielcu i Rzeszowie, 
które powstały w ramach budowy Centralnego 
Okręgu Przemysłowego21.

Przedstawiając rozwój techniki i przemysłu 
II Rzeczypospolitej nie można pominąć 
wspomnianego Centralnego Okręgu Prze-
mysłowego. Była to inwestycja zainicjowana 
przez wicepremiera do spraw ekonomicznych 
i ministra skarbu Eugeniusza Kwiatkowskiego. 
Opracowany został plan inwestycyjny, który 
miał być zrealizowany w tzw. trójkącie bezpie-
czeństwa w widłach Wisły i Sanu. Wybór tego 
terenu uzasadniano strategicznym położeniem 
regionu w jednakowej odległości od granic 
państwa, dużym przeludnieniem oraz względa-
mi surowcowymi. 

U rzeczywistnienie COP stworzyło wa-
runki do przyspieszenia rozwoju gospo-

darczego II Rzeczypospolitej. Najważniejszymi 
inwestycjami, które zostały zrealizowane 

w ramach jego budowy były elektrownie wod-
ne w Rożnowie na Dunajcu i w Myczkowcach 
na Sanie, kombinat metalurgiczny w Stalowej 
Woli, fabryki broni w Radomiu i Sanoku, fabryki 
samolotów w Mielcu i Rzeszowie oraz zakłady 
chemiczne w Mościcach i w Dębicy22. 

B ez wątpienia ówczesne wynalazki sta-
nowiły fundament dla rozwoju przemy-

słu. Do dzisiaj istnieją przedsiębiorstwa, które 
swoim rodowodem sięgają okresu dwudziesto-
lecia międzywojennego, jak np. Grupa Azoty 
S.A. czy Firma Oponiarska Dębica. S.A. 

Historycy pozytywnie oceniają kierunek rozwo-
ju polskiego przemysłu i techniki tego okresu, 
który niestety został przerwany wybuchem 
II wojny światowej23. Mimo że produkcja 
nie osiągnęła znaczących rozmiarów pod 
względem ilościowym, to poziom technicz-
ny w wybranych dziedzinach był mocno 
zaawansowany. 

1 T. J. Craughwell, Wielka księga wynalazków, Warsza-
wa 2010, s. 262–263.

2 Dekret tymczasowy Naczelnika Państwa o Urzędzie 
Patentowym z dnia 13 grudnia 1918 r., „Dziennik Praw 
Państwa Polskiego” z 1918 r., Nr 21, poz. 66.

3 Ustawa z dnia 5 lutego 1924 r. o ochronie wynalazków, 
wzorów i znaków towarowych, „Dziennik Ustaw” 
z 1924 r., Nr 31, poz. 306.

4 50 lat Urzędu Patentowego w Polsce, red. J. Dalewski, 
Warszawa 1969, s. 42; J. Błeszyński, Polska w kon-
wencji paryskiej, [w:] Konwencja paryska o ochronie 
własności przemysłowej, red. A. Adamczak, A. Szewc, 
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8 Idem, Metoda i urządzenie, służące do zgęszczania 
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Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, opis 
patentowy, nr 13264, 11 marca 1931.

16 Z. Rytel, K. Zembrzuski, Parowóz z maszy-
nami parowymi o przeciwbieżnych tłokach, 
Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Pol-
skiej, opis patentowy, nr 23500, 10 lipca 
1936.

17 H. Cegielski Sp. Akc., F. Tatara, Urzą-
dzenie do wyrównywania ciśnień na obu 
końcach cylindra podczas jałowego biegu 
tłokowych silników parowych, zwłaszcza 
silników parowozowych ze stawidłem su-
wakowym tłoczkowym, Urząd Patentowy 
Rzeczypospolitej Polskiej, opis patentowy, 
nr 18250, 7 kwietnia 1933.
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19 Idem, Składane podwozie do samolotów, 
Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Pol-
skiej, opis patentowy, nr 24994, 18 maja 
1937.

20 Idem, Podwozie nożycowe, Urząd Pa-
tentowy Rzeczypospolitej Polskiej, opis 
patentowy, nr 13180, 27 lutego 1931.

21 P. Bondaryk, J. Gruszczyński, M. Kłosow-
ski, T. J. Kopański, W. Matusiak, P. Rucha-
ła, R. Witkowski, Historia lotnictwa w Pol-
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22 I. Kienzler, Dwudziestolecie międzywo-
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Wybrane problemy umów Wybrane problemy umów 
w prawie autorskimw prawie autorskim

dr Marek Bukowski 
radca prawny

Wśród praw własności intelektualnej wyróżnia się prawa Wśród praw własności intelektualnej wyróżnia się prawa 
na dobrach niematerialnych, powstające na mocy decyzji na dobrach niematerialnych, powstające na mocy decyzji 

administracyjnej w rezultacie dokonania zgłoszenia oraz prawa administracyjnej w rezultacie dokonania zgłoszenia oraz prawa 
powstające bez konieczności dokonywania takiego zgłoszenia. powstające bez konieczności dokonywania takiego zgłoszenia. 

Do tej pierwszej kategorii zaliczyć należy oczywiście przede Do tej pierwszej kategorii zaliczyć należy oczywiście przede 
wszystkim prawa własności przemysłowej, zaś do drugiej – prawa wszystkim prawa własności przemysłowej, zaś do drugiej – prawa 

autorskie i prawa pokrewne oraz dobra osobiste (np. takie jak autorskie i prawa pokrewne oraz dobra osobiste (np. takie jak 
twórczość naukowa czy też wizerunek).twórczość naukowa czy też wizerunek).

stawę do unieważnienia zarejestrowanego znaku 
towarowego (art. 165 ust. 1 pkt 1 p.w.p.). 

Umowa ramowa a wymóg formy 
pisemnej 

Jednym z problemów mających istotne znacznie 
w obecnej praktyce obrotu prawami autorskimi, 
jest konieczność zachowania pod rygorem nie-
ważności formy pisemnej w przypadku zawierania 
umów o przeniesienie praw autorskich (art. 53 
pr. aut.) i umów licencji wyłącznej (art. 67 ust. 5 
pr. aut.). W doktrynie wskazuje się, że wymóg 
formy pisemnej oznacza, że formą taką powinny 
być objęte wszystkie przedmiotowo i podmiotowo 
istotne elementy danej umowy (zob. np. T. Targosz, 
Komentarz do art. 53 ustawy o prawie autorskim 
i prawach pokrewnych, LEX 2014). Bezspornym jest, 
że do tego rodzaju istotnych elementów, powinny 
zostać zaliczone: strony umowy, pola eksploatacji, 
czy wynagrodzenie. 

Nieco większe wątpliwości wiążą się z obowiązkiem 
precyzyjnego określenia w pisemnej umowie utworu 
stanowiącego przedmiot transakcji. Kwestia ta była 
przedmiotem analizy Sądu Najwyższego, który 

Przedmiot umowy

Ten tradycyjny podział jedynie z pozoru ma cha-
rakter dychotomiczny, a to z uwagi na fakt, że nie-
rzadkie mogą być sytuacje, gdy jeden przedmiot 
będzie podlegał ochronie w ramach kilku reżimów 
prawnych (np. prawa autorskiego jako utwór i prawa 
własności przemysłowej jako znak towarowy). 

Prawidłowe skonstruowanie umowy dotyczącej ta-
kiego przedmiotu może być zatem problematyczne, 
ponieważ będzie wymagało uwzględnienia regulacji 
znajdujących się w kilku ustawach, z uwagi na fakt 
krzyżowania się poszczególnych zakresów ochrony. 

Ustalenie przepisów, które mogą znaleźć zastoso-
wanie do konkretnego przedmiotu podlegającego 
ochronie prawnej, powinno zostać dokonane 
w sposób kompleksowy. Ewentualne zaniechanie 
w tym względzie, może mieć bowiem dla kontraktu-
jącego daleko idące konsekwencje. 

Przykładowo, brak uregulowania w umowie kwestii 
praw autorskich może stanowić późniejszą prze-
szkodę w rejestracji znaku towarowego z uwagi 
na to, że używanie takiego znaku naruszałoby pra-
wa osobiste lub majątkowe osób trzecich (art. 1321 
ust. 1 pkt 1 p.w.p.), lub też może stanowić pod-
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uznał w jednym z wyroków, iż „przewidzianą 
w art. 53 ustawy o prawie autorskim formą 
pisemną pod rygorem nieważności powinny 
objęte być niewątpliwie postanowienia stron 
określające przedmiot przenoszonych autor-
skich praw majątkowych.” Sąd ten przyjął, 
że ze względu na niewymienienie w umowie 
utworu, który miał być przedmiotem transakcji 
nie doszło do przeniesienia praw, a postano-
wienia, które wskazywały na zamiar dokonania 
takiej dyspozycji należy uznać za nieważne 
(wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 września 
2005 r. III CK 124/05, Legalis). 

W literaturze pojawiły się wypowiedzi kwestionu-
jące częściowo stanowisko Sądu Najwyższego. 
Wskazano m.in., że „z żadnego przepisu nie wy-
nika wprost wymóg wyraźnego, pisemnego 
określenia przedmiotu umowy, przy czym – 
gdyby wymogiem pisemności miały być objęte 
essentialia negotii, to chodziłoby o postanowie-
nia identyfi kujące daną umowę, a nie wyraźnie 
wskazujące jej przedmiot” (P. Żerański, Glosa 
do wyroku SN z dnia 14 września 2005 r., sygn. 
III CK 124/05, LEX, 2007). Wydaje się jednak, 
że pogląd Sądu Najwyższego został zaakcep-
towany przez większość doktryny, w związku 
z czym należy przyjąć, że zakres formy pisemnej 
obejmuje także wskazanie w umowie konkret-
nego utworu, tym bardziej że stanowisko SN 
zostało powtórzone w wyroku Sądu Apelacyjne-
go w Łodzi z dnia 15 października 2015 r. (sygn. 
I ACa 504/15, LEX). 

Taka konstatacja prowadzi jednak do powsta-
nia istotnych wątpliwości, związanych z posta-
nowieniami autorskimi, zamieszczanymi w tzw. 
umowach ramowych lub umowach o współ-
pracę, których celem jest uregulowanie stosun-
ków prawnych pomiędzy stronami w dłuższym 
okresie czasu. Zwykle bowiem w takich 
przypadkach strony nie są w stanie określić, 
jakie dokładnie utwory powstaną w trakcie 
wykonywania zobowiązania, a co za tym idzie, 
nie są w stanie jednoznacznie wskazać przed-
miotu umowy. 

Wymóg zachowania formy pisemnej może 
zatem stanowić przeszkodę w zawieraniu tego 
rodzaju umów w przypadku, gdyby ich celem 
było przeniesienie autorskich praw majątko-
wych lub udzielenie licencji wyłącznej. Popular-
ność takich umów w obrocie gospodarczym, 

nakazuje jednak podjąć próbę poszukiwania 
rozwiązań zasygnalizowanego problemu. 

Wydaje się, że możliwe do zaproponowania 
są przynajmniej dwa takie rozwiązania. Pierw-
szym z nich jest ustalenie, że w trakcie jej wy-
konywania strona będzie składała pisemne za-
mówienia, określające konkretne utwory, które 
mają zostać wykonane. Mechanizm składania 
zamówień powinien zostać opisany w umowie 
podstawowej, a same zamówienia powinny się 
w swojej treści do tej umowy odwoływać, tak 
aby nie było żadnych wątpliwości, że zamówie-
nie odbywa się w ramach uprzednio łączącego 
strony stosunku prawnego. Brak określenia 
utworu w umowie byłby niejako następczo 
sanowany poprzez jego wskazanie w pisem-
nym zamówieniu. Sposób ten może być jednak 
problematyczny przy dużej ilości zamawianych 
dzieł, z uwagi na stopień formalizmu, który wy-
nika z konieczności przesyłania drugiej stronie 
zamówień w formie pisemnej. 

Alternatywą dla tego sposobu działania, po-
zostaje sporządzanie przez strony (okresowo 
lub jednorazowo z końcem trwania stosunku 
prawnego) załącznika do umowy, w postaci 
szczegółowego wykazu, określającego utwory 
stworzone w ramach wykonywania kontraktu. 
Załącznik powinien oczywiście zostać podpisa-
ny przez obie strony. Podpisywanie przez obie 
strony ww. dokumentów, precyzyjnie wska-
zujących wykonane utwory, może wiązać się 
z pewnymi problemami w praktyce, ale nie po-
winno budzić wątpliwości, że pozwala na spro-
stanie wymogowi zachowania formy pisemnej. 
Z punktu widzenia przepisów prawa cywilnego 
nie ma bowiem przeszkód do rozdzielenia 
w różnych dokumentach poszczególnych 
części danej czynności prawnej.

Niewypowiadalna licencja na czas 
nieokreślony?

Kolejnym zagadnieniem związanym z umowa-
mi autorskimi, które od dłuższego czasu pozo-
staje sporne, jest możliwość zawierania nie-
wypowiadalnych umów licencyjnych na czas 
nieokreślony, a zatem tzw. „wieczystych 
licencji”. Kwestia ta ma niebagatelne znaczenie 
w sytuacjach, gdy podmiot autorskich praw 
majątkowych nie zamierza przenosić tych 

praw, a jednocześnie druga strona oczekuje 
zapewnienia jej maksymalnego bezpieczeń-
stwa prawnego w korzystaniu z utworu, 
w długiej perspektywie czasowej bez ryzyka, 
że umowa zostanie przez kontrahenta wypo-
wiedziana. Tego rodzaju sytuacje szczególnie 
często występują w przypadku uzyskiwania 
licencji na korzystanie z oprogramowania kom-
puterowego. Rozwiązaniem, które spełniałoby 
oczekiwania obu stron mogłaby być właśnie 
licencja na czas nieokreślony, zawierająca 
klauzulę uniemożliwiającą jej wypowiedzenie. 

Dopuszczalność zawierania tego rodzaju umów 
budziła jednak uzasadnione wątpliwości. Należy 
bowiem pamiętać, że umowa licencji rodzi 
zobowiązanie o charakterze ciągłym, a zatem 
w przypadku, gdyby była zawarta na czas 
nieoznaczony, zastosowanie powinien do niej 
znaleźć art. 3651 k.c., zgodnie z którym zobo-
wiązanie bezterminowe o charakterze ciągłym 
wygasa po wypowiedzeniu przez dłużnika lub 
wierzyciela z zachowaniem terminów umow-
nych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie 
braku takich terminów niezwłocznie po wypo-
wiedzeniu. Podkreśla się przy tym, iż „dopusz-
czalność zakończenia wskazanych stosunków 
obligacyjnych w drodze wypowiedzenia nie bu-
dzi żadnych wątpliwości w świetle ogólnych 
zasad prawa zobowiązań, gdyż tworzenie zobo-
wiązań trwających wieczyście byłoby sprzeczne 
z art. 3531 [k.c.]” (G. Kraszewski, Komentarz 
do art. 3651 Kodeksu cywilnego, LEX, 2014). 
Z kolei zgodnie z art. 68 ust. 1 pr. aut., twórca 
może wypowiedzieć umowę licencji zawartą 
na czas nieoznaczony z zachowaniem terminów 
umownych, a w ich braku na rok naprzód, 
na koniec roku kalendarzowego. 

Z uwagi na specyfi kę praw autorskich, zasada 
ta nie zawsze przystaje jednak w pełni do umów 
o korzystanie z utworu. T. Targosz trafnie 
w związku z tym podniósł, że nie powinna ona 
być stosowana w każdym przypadku do tego 
rodzaju umów. Autor ten wskazał, że o ile powin-
na ona takie zastosowanie znaleźć do kontrak-
tów przejawiających charakterystyczne cechy 
dla stosunków o charakterze ciągłym (np. takich 
które przewidują wynagrodzenie wypłacane 
okresowo), to „istnieją jednak także umowy 
licencyjne, w których wprowadzenie ich nie-
wypowiadalności nie ograniczałoby w sposób 
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nieusprawiedliwiony i nadmierny wolności podmiotów 
prawa” (T. Targosz, Komentarz do art. 53 ustawy 
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, LEX 
2014). Podzielić należy argumentację tego autora, 
w myśl której z umowami takimi mamy do czynienia 
w przypadku, gdy licencja ma charakter niewyłączny, 
wynagrodzenie jest płatne jednorazowo przy zawarciu 
umowy, a dalsze korzystanie z utworu nie wiąże się 
z powstaniem dodatkowych obowiązków po stronie 
licencjodawcy. Spełnienie tych warunków mogłoby 
stanowić uzasadnienie dla zawarcia umowy licen-
cyjnej na czas nieokreślony, zawierającej klauzulę 
uniemożliwiającą jej wypowiedzenie. 

Potrzebę funkcjonowania w obrocie takich umów do-
strzegł niedawno Sąd Apelacyjny w Warszawie, który 
rozstrzygał spór dotyczący charakteru umowy łączą-
cej strony po tym, jak strony, po wygaśnięciu pierwot-
nie obowiązującej między nimi umowy przenoszącej 
autorskie prawa majątkowe, kontynuowały współpra-
cę na dotychczasowych warunkach, bez podjęcia 
ustaleń w formie pisemnej (wyrok Sądu Apelacyjnego 
w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. VI ACa 
1735/14, LEX). Kontynuowanie współpracy przeja-
wiało się m.in. w wypłacaniu twórcy takiego samego 
wynagrodzenia, jak w czasie obowiązywania umowy 
przenoszącej. Sąd trafnie przyjął, że był to przejaw 
woli zawarcia umowy licencji niewyłącznej (z uwagi 
na brak zachowania formy pisemnej nie mogło oczy-
wiście dojść do przeniesienia praw ani udzielenia 
licencji wyłącznej). W wyroku wskazano, że okolicz-
ności sprawy nakazują przyjąć, iż zakres uprawnień 
uzyskiwanych przez pozwanego na podstawie 
licencji niewyłącznej był możliwie zbliżony do zakresu 
uprawnień przewidzianych w umowie przenoszącej. 
Jednocześnie mając na uwadze, że wynagrodzenie 
było wypłacane jednorazowo, a licencje należało 
kwalifi kować jako niewyłączne, sąd przyjął, że między 
stronami sporu doszło do zawarcia umów, które 
miały charakter bezterminowy i wyłączały możliwość 
ich umownego wypowiedzenia. 

Jak zostało już wyżej zasygnalizowane, stan faktyczny 
w oparciu, o który orzekał sąd był szczególny, jednak 
stanowisko sądu może znaleźć przełożenie na prak-
tykę i stanowić argument za dopuszczalnością 
zawierania umów licencyjnych na czas nieokreślony 
bez możliwości ich wypowiedzenia. Orzeczenie od-
powiada bowiem potrzebom praktyki obrotu. W przy-
padku zawierania przez strony takiej umowy, powinny 
one jednak pamiętać, by umowa licencyjna spełniała 
warunki, o których była mowa wyżej. 

Transfer technologii Transfer technologii 
i zarządzanie prawami i zarządzanie prawami 
własności intelektualnej własności intelektualnej 

w szkołach wyższych w szkołach wyższych 

dr Julia Chlebny 
Katedra Prawa Gospodarczego i Handlowego 
Uniwersytet Łódzki

Już prawie od dwóch lat obowiązują znowelizowane Już prawie od dwóch lat obowiązują znowelizowane 
przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, 

odnoszące się do komercjalizacji wyników badań odnoszące się do komercjalizacji wyników badań 
naukowych i prac rozwojowych dokonanych przez naukowych i prac rozwojowych dokonanych przez 
pracowników publicznych uczelni wyższych oraz pracowników publicznych uczelni wyższych oraz 

pracowników instytutów PAN. Przepisy wprowadzone pracowników instytutów PAN. Przepisy wprowadzone 
nowelizacją z 11 lipca 2014 r.nowelizacją z 11 lipca 2014 r.1 uzupełniły także  uzupełniły także 

dotychczasową regulację, dotyczącą struktury dotychczasową regulację, dotyczącą struktury 
organizacyjnej uczelni służącej komercjalizacji (centra organizacyjnej uczelni służącej komercjalizacji (centra 

transferu technologii, spółki celowe, inkubatory transferu technologii, spółki celowe, inkubatory 
przedsiębiorczości), a także narzuciły obowiązek przedsiębiorczości), a także narzuciły obowiązek 

uzupełnienia istniejących regulaminów zarządzania uzupełnienia istniejących regulaminów zarządzania 
prawami autorskimi oraz prawami własności prawami autorskimi oraz prawami własności 

przemysłowej o określone w ustawie zagadnienia. przemysłowej o określone w ustawie zagadnienia. 

W instytutach PAN oraz instytutach badawczych, które do tej pory nie musiały posiadać 
regulaminów zarządzania dobrami niematerialnymi wprowadzono natomiast obowiązek 

uchwalenia takich regulaminów. W rezultacie, od 1 kwietnia 2015 r. uczelnie wyższe, instytuty 
PAN oraz instytuty badawcze powinny posiadać regulaminy zarządzania prawami autorskimi 
oraz prawami własności przemysłowej oraz zasad komercjalizacji, określające zasady postępo-
wania z utworami oraz dobrami własności przemysłowej na zasadach zgodnych ze znowelizo-
wanymi przepisami ustaw.

Wydawałoby się, że prawie dwuletnia praktyka stosowania znowelizowanej ustawy i półtora-
roczne obowiązywanie nowych regulaminów powinny pozwolić na wyjaśnienie pytań, które 
zgłaszane były u progu wprowadzania nowej regulacji. Można stwierdzić, że obecnie istnieje 
zgoda co do tego, że ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym nie stanowi szczególnej regula-
cji, wobec przepisów ustawy Prawo własności przemysłowej oraz ustawy o prawie autorskim, 
w zakresie identyfi kacji podmiotu pierwotnie uprawnionego do dóbr własności przemysłowej 
oraz utworów. To wskazane powyżej ustawy stanowią podstawę do określenia, kto ma prawo 
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ex lege do rozwiązania lub utworu, jak również 
do określenia zakresu pojęcia wynalazków 
i utworów pracowniczych. 

Wskazuje na to wyraźnie art. 86i p.s.w. który 
przesądza o stosowaniu przepisów ustawy 
o prawie autorskim oraz ustawy p.w.p. w zakre-
sie nieuregulowanym ustawą o szkolnictwie wyż-
szym. Ustawa Prawo o szkolnictwie wyższym 
wprowadziła zatem jedynie szczególny tryb 
postępowania z dobrem dokonanym przez pra-
cownika, do którego prawa przysługują uczelni. 
W założeniu ustawodawcy miało to usprawnić 
komercjalizację. Nie doszło zatem do żadnego 
uwłaszczenia naukowców, a ewentualne przej-
ście praw na twórcę następuje w drodze umowy 
cywilnoprawnej, o ile uczelnia nie zdecyduje się 
na komercjalizację a twórca zainteresowany jest 
nabyciem praw do wyników swojej twórczości. 

N iemniej jednak, nie we wszystkich 
kwestiach podnoszonych od początku 

obowiązywania ustawy istnieje konsensus. 
Nie ustały wątpliwości, co do tak istotnych 
kwestii, jak chociażby zakres przedmiotowy 
znowelizowanych przepisów dotyczących trybu 
postępowania z wynikami badań naukowych 
i prac rozwojowych na uczelniach publicznych 
i w instytutach PAN. Problem dotyczy w szcze-
gólności możliwości objęcia nową regulacją 
utworów i przedmiotów praw pokrewnych wo-
bec niesprecyzowanego pojęcia prac rozwojo-
wych. Wydaje się, że celem nowej regulacji było 
usprawnienie komercjalizacji przede wszystkim 
dóbr własności przemysłowej, których istotą 
jest gospodarcze wykorzystanie. Niemniej 
jednak nie można wykluczyć a priori możliwości 
komercjalizacji pewnych dóbr objętych ochroną 
według modelu prawno-autorskiego, w szcze-
gólności programów komputerowych, projektów, 
planów, rysunków. 

Pomimo to, przyjąć należy, że zakres zastosowa-
nia art. 86e p.s.w. i nast. do utworów powinien 
być bardzo ograniczony. Regulacją mogą bo-
wiem być objęte tylko takie utwory pracownicze, 
do których prawa przysługują uczelni. Wyłącza 
to możliwość objęcia pracowniczych utworów 
naukowych oraz tych pracowniczych utworów 
nienaukowych, które nie zostały przyjęte przez 
pracodawcę. 

W rezultacie, objęcie zakresem ustawy 
rozważać można jedynie pracownicze 

programy komputerowe oraz pracownicze utwo-
ry nienaukowe pod warunkiem wcześniejszego 
ich przyjęcia przez uczelnie. Spośród nich, w grę 
wejdą jedynie te utwory, które można zakwali-
fi kować jako wynik prac rozwojowych. W tym 
względzie odwołać się należy do defi nicji prac 
rozwojowych z ustawy o zasadach fi nansowania 
nauki. 

Zgodnie z art. 2 pkt 4 tej ustawy, przez badania 
rozwojowe rozumie się nabywanie, łączenie, 
kształtowanie i wykorzystywanie dostępnej 
aktualnie wiedzy i umiejętności z dziedziny nauki, 
technologii i działalności gospodarczej oraz innej 
wiedzy i umiejętności do planowania produkcji 
oraz tworzenia i projektowania nowych, zmie-
nionych lub ulepszonych produktów, procesów 
i usług. W szczególności za prace rozwojowe 
uznaje się tworzenie projektów, rysunków, 
planów oraz innej dokumentacji do tworzenia 
nowych produktów, procesów i usług, pod wa-
runkiem że nie są one przeznaczone do celów 
komercyjnych (art. 2 pkt 4a ustawy o zasadach 
fi nansowania nauki). Nie można zatem wyklu-
czyć, że w wyniku prac rozwojowych powstaną 
utwory, jednak może budzić wątpliwości sens 
obejmowania ich przepisami ustawy p.s.w., 
skoro nie mogą być one przeznaczone do celów 
komercyjnych. 

Z kolei prace rozwojowe polegające 
na opracowywaniu prototypów o poten-

cjalnym wykorzystaniu komercyjnym (zob. art. 2 
pkt 4b ustawy o zasadach fi nansowania nauki) 
dadzą raczej efekt w postaci rozwiązań lub wzo-
rów przemysłowych niż utworów, których ochro-
na obejmuje sposób wyrazu, a nie rozwiązanie 
i elementy funkcjonalne. Wobec powyższego, 
przyjąć należy, że możliwość objęcia przedmio-
tów prawa autorskiego zakresem zastosowania 
przepisów art. 86e i nast. p.s.w. jest bardzo 
ograniczona.

Można wręcz zaryzykować stwierdzenie, 
że ustawodawca decydując się na ostateczne 
brzmienie ustawy w ogóle nie planował objąć 
regulacją pracowniczych utworów. Nie oznacza 
to jednak, że pracownicze utwory nie mogą 
być w ogóle komercjalizowane przez uczelnie. 
Przeciwnie, uczelnie same mogą określić 
zasady komercjalizacji należących do nich 
utworów, skrojone na potrzeby danej jednostki 
i dostosowane do natury dóbr objętych prawami 

autorskimi. Zasady te powinny być określone 
w regulaminach uczelnianych, które zgodnie 
z wolą ustawodawcy mają odnosić się nie tylko 
do zarządzania i komercjalizacji praw własności 
przemysłowej, ale także praw autorskich.2 Takie 
rozwiązanie wydaje się najlepiej służyć intere-
som uczelni oraz celowi, jakim jest sprawna 
komercjalizacja.

N adal otwarte pozostaje pytanie o za-
sadność wprowadzenia nowej regulacji 

i na ile przyczyni się ona do osiągnięcia zamie-
rzonego celu, jakim było zwiększenie liczby 
komercjalizowanych przez uczelnie rozwiązań. 
Zbyt wcześnie jest na rzetelne oceny w tym 
zakresie. 

Wydaje się jednak, że problem transferu techno-
logii z uczelni do przemysłu nie tkwi w regulacji 
ustawowej, a z pewnością sytuacji nie poprawi 
nakładanie kolejnych obowiązków i obostrzeń, 
z jakimi borykać musi się uczelnia i jej pra-
cownicy. Mając na względzie dotychczasowe 
doświadczenia, można mieć nawet obawy 
czy kolejne zmiany nie sprzyjają raczej biurokra-
tyzacji niż usprawnianiu współpracy. Nie należy 
również przeceniać znaczenia regulaminów 
uczelnianych, gdy chodzi o oczekiwane sukcesy 
w komercjalizacji. 

Głównym wyzwaniem dla uczelni jest raczej 
odpowiednia wewnętrzna organizacja komórek 
odpowiedzialnych za komercjalizację, właściwa 
organizacja pracy oraz szkolenie bądź dobór 
wykwalifi kowanych pracowników uczestniczą-
cych lub wspierających procesy komercjalizacji 
na uczelniach. Wcale nie oznacza to koniecz-
ności rozbudowywania regulaminów i obejmo-
wania nimi wszelkich możliwych przypadków 
postępowania z komercjalizowanym dobrem 
oraz szczegółowego kształtowania relacji z po-
tencjalnymi przedsiębiorcami zainteresowanymi 
komercjalizacją. 

P rzeciwnie, często obserwowane zjawisko 
przeregulowywania pozbawia uczelnie 

swoistego luzu i zakresu swobody podejmowa-
nia decyzji, które są niezbędne w kontaktach 
z przedsiębiorcami. Można wręcz sugerować, 
by zasady i procedury komercjalizacji, które 
zgodnie z brzmieniem ustawy powinny znaleźć 
się w regulaminie, ograniczyć do niezbędnego 
minimum. Rzecz bowiem w eliminowaniu barier, 
którymi uczelnia sama niekiedy się obezwładnia. 
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W tym kontekście z niepokojem należy przyjąć 
głosy, sugerujące potrzebę objęcia materią 
regulaminową szczegółowych procedur ko-
mercjalizacji oraz organizacji, funkcjonowania 
i zakresu kompetencji wszystkich podmiotów 
dopuszczonych do uczestniczenia w procesie 
komercjalizacji. 

W iększy nacisk należałoby również 
położyć na aktywną współpracę uczel-

nia-przedsiębiorca już na etapie podejmowania 
wspólnych projektów badawczych. Obopólne 
korzyści z niej wynikające, są bezdyskusyjne 
zarówno w sferze naukowej, fi nansowej, jak 
i praktycznej. Wspólne badania leżące w spek-
trum zainteresowań pracowników naukowych 
uczelni i jednocześnie podporządkowane potrze-
bom przedsiębiorcy stwarzają większe szanse 
na wdrożenie rezultatów tych prac niż w przy-
padku prób poszukiwania podmiotu zaintereso-
wanego komercjalizacją rozwiązania, będącego 
efektem niezależnej pracy naukowców. 

Ponadto, nie można zaniedbywać tak istotnych 
kwestii dla transferu technologii, jak chociażby 
zapewnienie odpowiedniego poziomu stałego 
fi nansowania badań, doradztwo i dotacje dla 
Małych i Średnich przedsiębiorstw zainteresowa-
nych komercjalizacją, tworzenie profesjonalnych 
instytucji doradzających pomiędzy nauką i prze-
mysłem, wspieranie przedsiębiorczości akade-
mickiej, tworzenie funduszy venture capital. 

P roblem transferu technologii z uczelni 
do przemysłu i efektywnej współpracy 

uczelnia – przedsiębiorca jest kwestią złożoną, 
wymagającą wieloaspektowych działań i wsparcia 
na różnych płaszczyznach. Regulacja ustawowa 
jest jednym, lecz wydaje się, że nie najważniej-
szym polem działań, mogącym pobudzić komer-
cjalizację twórczości uczelnianej.

(Na podstawie wypowiedzi 
podczas dyskusji)

1 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie 
wyższym, Dz. U. 2012, poz. 572 ze zm., dalej jako 
p.s.w.. Nowelizacja z dnia 11 lipca 2014 r. – ustawa 
o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym 
oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. 2014 poz. 1198.

2 W art. 86c p.s.w., mowa o „regulaminach zarzą-
dzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi 
oraz prawami własności przemysłowej oraz zasad 
komercjalizacji”.

„Akademia Cedzyńska” „Akademia Cedzyńska” 
po raz 35!po raz 35!

(Ze wspomnień grupy rzeczników, 
uczestników – „weteranów” Akademii Cedzyńskiej) 

R odowód Akademii Cedzyńskiej czyli 
seminariów UPRP dla rzeczników 

patentowych sięga… lat 70. ubiegłego wie-
ku. W owych „zamierzchłych” czasach, mi-
nisterstwo, któremu podlegały szkoły wyż-
sze, niezależnie od swojej nazwy i zakresu 
działania, raz do roku zwoływało tzw. na-
radę roboczą, na której podsumowywano 
stan ochrony patentowej w poszczególnych 
uczelniach i stawiano „na baczność” rzecz-
ników patentowych z tych uczelni, którzy 
nie mogli wykazać się zadowalającą ilością 
patentów i wdrożeń. 

Gospodarzem narad, które z czasem wzbo-
gaciły się o część szkoleniową, był każdego 
roku inny ośrodek akademicki, również 
Politechnika Świętokrzyska otrzymała taką 
propozycję. I jak się niebawem okazało, był 
to strzał w dziesiątkę. 

W roku 1977, niezapomnianym dla rzecz-
ników – weteranów, objawiły się po raz 
pierwszy wielkie talenty organizacyjne 

młodego wiekiem i stażem rzecznika paten-
towego tejże Politechniki – Alicji Adamczak. 
Zorganizowane przez nią seminarium 
w Chęcinach (w budynkach byłego klaszto-
ru franciszkanów, zamienionego w czasach 
PRL na ośrodek wycieczkowy) zachwyciło 
uczestników zarówno programem meryto-
rycznym, jak i towarzyszącym mu progra-
mem dodatkowym. To było najlepszą reko-
mendacją, by Politechnika Świętokrzyska 
stała się głównym ich organizatorem. I tak 
od 1981 roku seminaria zagościły na stałe 
na przyjaznej Ziemi Świętokrzyskiej.

Z czasem, zwłaszcza gdy meryto-
ryczno-organizacyjną „pałeczkę” 

przejął pod kierownictwem A. Adamczak 
Urząd Patentowy, dołączyły do grona 
współorganizatorów seminariów także 
instytucje i organizacje międzynarodowe, 
jak WIPO czy EPO. Wiele lat wspierała 
ją kielecka Wyższa Szkoła Handlowa 
(już niedziałająca). 

Uczestnicy 35. Seminarium na pamiątkowej fotografi i
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Dlaczego „Akademia”? Bo programem 
i aktualnością problematyki, doborem 
wykładowców, atrakcyjnością wykładów, 
wystąpień, ciekawymi niezwykle dyskusja-
mi na najważniejsze prawne i ekonomiczne 
problemy oraz czasem trwania, dalece 
zawsze wykraczała poza tradycyjne spotka-
nia seminaryjne. 

A „Cedzyńska”, bo od 35 lat seminaria 
odbywają się w Cedzynie, niedaleko 

Kielc. Choć początki narodzin idei organiza-
cji seminariów pod auspicjami Politechniki 
Świętokrzyskiej, miały miejsce – jak wspo-
mina mentor i mecenas Akademii Cedzyń-
skiej, b. rektor Politechniki Świętokrzyskiej, 
prof. dr hab. inż. Stanisław Adamczak 
– w kampusie Politechniki. 

Nazwę Akademia Cedzyńska nadali semi-
nariom rzecznicy patentowi i wykładowcy. 
Stanowią one szczególny projekt autorski 
dr Alicji Adamczak, prezes Urzędu Paten-
towego RP. Poświęcone problematyce 
własności intelektualnej, odbywają się je-
sienią każdego roku. Prezes A. Adamczak, 
ze swym zespołem, nadawała i nadaje im 
treść, czuwając nad realizacją bogatego 
merytorycznie programu, niezależnie 
do tego, gdzie rzucały ją losy zawodowe. 
Na początku – gdy była kierownikiem 
Ośrodka Patentowego Politechniki Świę-
tokrzyskiej, potem prezesem Polskiej Izby 
Rzeczników Patentowych czy od paru lat 
– prezesem Urzędu Patentowego RP.

K ogóż to nie notują kroniki jako wykła-
dowców? Wśród tego znakomitego 

grona są przede wszystkim nauczyciele 
akademiccy, zajmujący się problematyką 
własności intelektualnej z wiodących uni-
wersytetów, nie tylko polskich, także sędzio-
wie, prokuratorzy, przedstawiciele Urzędów: 
Antymonopolowego, Celnego, Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów, NASK-U, 
praktycy działający w obszarze gospodarki 
innowacyjnej i to zarówno w kwestiach 
prawno-technicznych, jak i ekonomicznych. 
Wykładowcami w Akademii Cedzyńskiej byli 
i są także wielokrotnie europejscy rzecznicy 
patentowi oraz eksperci z Europejskiego 
Urzędu Patentowego czy ze Światowej 
Organizacji Własności Intelektualnej, WIPO. 

N a różnego rodzaju warsztatach 
uczyli się – wspominają rzecznicy 

– trudnej sztuki negocjacji z uwzględnie-
niem zasad prowadzenia negocjacji licen-
cyjnych czy ćwiczyli metodykę zawierania 
różnego rodzaju umów z obszaru własności 
intelektualnej. Tematy warsztatów realizo-
wane w atrakcyjny, nietuzinkowy sposób 
angażowały wszystkich uczestników 
do czynnego w nich udziału.

W programie każdego seminarium były 
najbardziej potrzebne rzecznikom zajęcia 
związane z podstawową działalnością 
– ochroną własności przemysłowej, pro-
wadzone przez doświadczonych eksper-
tów Urzędu. Było ich tak wielu, że trudno 
wymieniać nazwiska, ale możliwość 
ich wysłuchania i dyskutowania z takimi 

siedzibę w Pałacu Biskupów Kieleckich, 
albo poznajemy historię, zabytki i przyrodę 
Ziemi Kieleckiej. Gdzież byliśmy? I w opac-
twie cysterskim w Wąchocku i w Opatowie, 
na św. Krzyżu i w Chęcinach na zamku, 
w Oblęgorku, Sandomierzu, Szydłowie, 
Busku-Zdroju, Jędrzejowie, Jaskini Raj, 
w dymarkach Nowej Słupi, na zamku 
Krzyżtopór w Ujeździe, Pińczowie, Wiśli-
cy… – trudno wymienić wszystkie miejsca 
i spisać niepowtarzalne wrażenia. Nie ulega 
wątpliwości Ziemia Kielecka obfi tuje w tak 
liczne, przepiękne przyrodniczo i bogate 
historycznie zakątki, jak mało który rejon 
naszego kraju. 

P odkreślić jednak należy zdecydo-
wanie, że te nasze peregrynacje 

w żadnym stopniu nie odbywały się 

(Więcej – także Kwartalnik UPRP 
nr 3 /2011 z okazji 30. lecia 

Akademii Cedzyńskiej)

Do zobaczenia za rok!

specjalistami były wartością nie do prze-
cenienia – podkreślają uczestnicy. Nigdy 
nie zabrakło też zajęć z prawa autorskie-
go, do prowadzenia których organizatorzy 
każdego roku pozyskują luminarzy nauki 
i praktyków. 

Z aletą nauki w Cedzynie jest to, 
że wszystkie wygłoszone tam wy-

kłady zostają wydane drukiem przez UP 
RP w postaci „Zeszytów Cedzyńskich”, 
stanowiąc cenne źródło wiedzy o wła-
sności intelektualnej, do którego zawsze 
można sięgnąć, licznie cytowane w różnych 
publikacjach.

Niezaprzeczalną, szczególną wartością 
Akademii Cedzyńskiej jest okazja do za-
wiązywania i podtrzymywania przyjaźni 
i współpracy między rzecznikami z różnych 
stron Polski, a także między rzecznikami 
i wykładowcami. Przyczyniają się do tego 
w znacznym stopniu „zajęcia pozanauko-
we”, podczas których albo „wzbogacamy 
się duchowo uczestnicząc w różnych 
koncertach organizowanych dla nas 
np. w Muzeum Narodowym, mającym swą 

kosztem nauki. Kto zajrzy do programów 
szczegółowych kolejnych seminariów, 
przekona się, że zajęcia przewidziane 
są od wczesnego rana do późnych godzin 
wieczornych, a mimo to niezależnie od pory 
dnia, sala wykładowa nigdy nie świeci pust-
kami – mówią.

Tę wyjątkową więź z Ziemią Świętokrzyską 
bezsprzecznie stworzyła i zadbała, aby 
wsparły jej działania władze samorządu 
i miast regionu oraz władz wojewódzkich, 
prezes Alicja Adamczak.

R okrocznie, od 35 lat, Akademia 
Cedzyńska otwiera więc swoje po-

dwoje dla kolejnych pokoleń uczestników, 
z różnych środowisk, którzy mówią, „że-
gnamy się, po pięciu dniach wspólnej nauki 
i niepowtarzalnych „świętokrzyskich lekcji 
historii” i kontaktu z przepiękną przyrodą, 
dzięki którym pokochaliśmy ten region, 
zawsze tak samo: Do zobaczenia za rok”. 
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Zza obiektywu

Gruzja Gruzja 
oczami młodych Polakówoczami młodych Polaków

Rozmowa z Mateuszem Gajdą, podróżnikiem

Gruzja jest na tyle różnorodnym i jednocześnie niewielkim krajem, Gruzja jest na tyle różnorodnym i jednocześnie niewielkim krajem, 
że nie potrzeba wiele czasu, by doświadczyć jej różnorodnościże nie potrzeba wiele czasu, by doświadczyć jej różnorodności

– Młodość zazwyczaj ma to do sie-
bie, że lubi się wyszaleć. Wy postawi-
liście na podróże. W jakim momencie 
życia zrodził się ten projekt zwiedza-
nia fajnych miejsc na świecie?

– Podróże były w nas od zawsze. Wcze-
śniej niż postanowiliśmy podróżować 
razem czyli zanim się poznaliśmy, każde 
z nas miało już pewne doświadczenia 
z innymi kulturami. Aneta (Aneta Zima) 
podróżowała po Chinach i Australii oraz 
krajach Europy, natomiast mnie było 
dane obejrzeć skrawek Czarnego Lądu 
oraz podobnie jak Aneta, Europę. Na-
turalną koleją rzeczy stały się wspólne 
podróże. Razem kontynuujemy pozna-
wanie Starego Świata oraz planujemy 
dalsze wyprawy na drugi koniec kuli 
ziemskiej.

– Czym kierujecie się wybierając cel 
podróży?

– Różnorodnością, chęcią poznania 
„nowego”, wewnętrznym instynktem. 
Każde z nas ma na z pewnością swoje 
własne wewnętrzne motywacje. Mamy 
to szczęście, że nasze są takie same. 
Z założenia odrzucamy regiony niebez-
pieczne politycznie. Oboje pracujemy 
w korporacjach, dlatego poza przygodą 
nasze wyprawy muszą spełniać funkcję 
wypoczynkową. Uwielbiamy lato w War-
szawie, dlatego zwykle podróżujemy 
wiosną lub jesienią. Nasza kolejna po-
dróż odbędzie się już za chwilę – w listo-
padzie ruszamy do Wietnamu.

– Jak powstaje plan podróży 
i czy w ogóle powstaje? Może 
są to spontaniczne wybory, które ro-
dzą się w waszych głowach zupełnie 
nieoczekiwanie?

– Bilety w obie strony, to zazwyczaj 
wystarczający plan. Jadąc w określone 
miejsce mamy dosyć luźną listę rzeczy, 
które chcemy zrobić, miejsc, które 
chcemy obejrzeć, wydarzeń, w których 
chcemy wziąć udział. Na miejscu spon-
tanicznie decydujemy czy jedziemy teraz 
w miejsce z listy, czy w nowe polecane, 
np. przez osobę spotkaną przed chwilą. 
Dla nas ważniejszym jest poznanie 
kultury danego kraju, kontakt z ludźmi 
aniżeli zaliczenie szlaku turystycznego 

czy obejrzenie setki zabytków podczas 
wyjazdu.

– Czy daje się pogodzić życie 
zawodowe z realizacją marzeń 
wyjazdowych?

– Nie jest to łatwe, na pewno nie zdą-
żymy pojechać we wszystkie miejsca, 
które są na naszej liście marzeń. Idealna 
sytuacja to taka, w której moglibyśmy 
zarabiać na życie podróżami, jednak 
żadnemu z nas nie jest to dane. Przynaj-
mniej na razie.

– Skąd wziął się pomysł na Gruzję?

– Ze słyszenia. Ten kierunek stał się 
bardzo popularny wśród naszych zna-
jomych. W pewnym momencie okazało 

Mieszkańcy Gruzji na ulicach grają w domino
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się, że czwórka naszych przyjaciół 
również planuje podróż w tym samym 
kierunku. Zorganizowaliśmy spotkanie 
w szóstkę i godzinę później mieliśmy 
podjętą decyzję – jedziemy razem 
do Gruzji!

– Czym was Gruzja zachwyci-
ła, zauroczyła? A może „rzuciła 
na kolana”?

– To trudne pytanie, ponieważ mało 
rzeczy w Gruzji nie zachwyca. Jedną 
z tych, które wspominamy do dzisiaj 
jest gruzińskie jedzenie i wino, ale nade 
wszystko ludzie. Gruzini darzą Polaków 
ogromną sympatią. Zaskoczyło nas, jak 
wielką wiedzę mają o Polsce. Z pewno-
ścią przyczyniła się do tego najnowsza 
historia naszych państw.
Jedzenie jest cudowne i fantastycz-
nie przyrządzone, zawsze podawane 
na środek stołu, aby każdy biesiadnik 
mógł sobie nałożyć porcję. Dania, któ-
re na nas zrobiły ogromne wrażenie 
to gruzińskie pierożki Chinkali, które 
je się rękoma w ten sposób, że najpierw 
przegryza się ciasto i wypija bulion, a na-
stępnie zjada resztę. Także Adżap San-
dali, którego głównym składnikiem jest 
grillowany bakłażan albo Kebabi – mięsa 
wszelkich rodzajów oraz wiele innych.
Wino gruzińskie jest słabsze od tego, 
co znamy w Europie, a umiejętność jego 
wytwarzania powszechna. Zachwyca-
liśmy się przede wszystkim winem do-
mowym, wytwarzanym przez niemalże 
każdą gruzińską rodzinę. Ma niezapo-
mniany, unikalny smak. Można otrzymać 
je w prezencie od zaprzyjaźnionego Gru-
zina, kupić na bazarze czy nawet na sta-
cji kolejowej podczas postoju pociągu.
Gruzja jest krajem z przepięknymi wi-
dokami, od monumentalnych z górami 
Kazbegi, przez romantyczne, zapierają-
ce dech w piersiach widoki na równinę 
Kaheti, po linię brzegową łączącą niskie 
góry z bardzo ciepłym morzem. 
Gruzja jest również miejscem pełnym 
niespodzianek i zaskakujących zakąt-
ków. Targi złota z setkami miejsc wielko-
ści ławki szkolnej, zza których sprzedaw-
cy próbują przekonać nas, że ich złoto 
jest lepsze niż tych po drugiej stronie 
targu. Targi warzyw, gdzie można wypić 

Droga do Stepanchminda (d. Kazbegi) –w tle góry Kaukazu

Rejon Kachetia we wschodniej Gruzji

Kościółek w Kazbegi
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opowiadali o historii, o tradycjach, uczyli 
najważniejszych słówek. Do dzisiaj to je-
den z najmilej wspominanych przez nas 
wieczorów w Gruzji.

– Gdzie powinien pojechać ktoś, kto 
zupełnie nie zna Gruzji, a jest ograni-
czony czasem? Co przede wszystkim 
powinien zobaczyć?

– Trudno powiedzieć. My w Gruzji 
spędziliśmy dwa tygodnie i to pozwoliło 
na odwiedzenie zarówno niezwykłych 
gór, kapryśnego morza, jak i nizinnego 
regionu Kachetia, ze wspaniałym wido-
kiem na winnice z miasteczka Sighnaghi. 
Gruzja jest na tyle różnorodnym i jed-
nocześnie niewielkim krajem, że nie po-
trzeba wiele czasu, by doświadczyć 
jej różnorodności.

– Czy wystarczy znać tylko język 
rosyjski, aby dobrze czuć się wśród 
Gruzinów?

– Zdecydowanie tak. Język rosyjski 
otwiera dużo więcej drzwi w Gruzji niż 
angielski. Nawet podstawowe zwroty 
po rosyjsku pomagają w codziennym 
funkcjonowaniu w tym kraju.

– Podobno w Gruzji bardzo łatwo 
jest otworzyć własną fi rmę, nie mają 
z tym problemów nawet obcokra-
jowcy. Administracja gruzińska jest 
wszystkim bardzo przyjazna. Czy ten 
temat jest wam znany?

– Pojechaliśmy do Gruzji na wypoczy-
nek, nikt z nas nie myślał o otwieraniu 
biznesu w tym kraju. No, może poza 
kilkoma momentami, gdy pomyśleli-
śmy, a może sprowadzać te cudowne 
wina. Na etapie marzeń pozostaliśmy, 
nie mamy więc wiedzy na ten temat.

– Poznaliście smak Gruzji. Możecie 
się zapewne pochwalić dodatkowo 
pięknymi zdjęciami?

– Gruzja jest tak pięknym miejscem, 
że grzechem byłoby nie robić zdjęć. Kraj 
jest piękny, ciekawi ludzie, imponujące 
widoki. Tutaj zdjęcia robią się „same”…

– Dziękuję za rozmowę.

kwas chlebowy i kupić najlepsze pomi-
dory na świecie…

– Jak to jest z gruzińską gościnno-
ścią – nie jest przereklamowana?

– Ani tak, ani nie. Jesteśmy przekonani, 
że gruzińska gościnność została lekko 
nadszarpnięta przez tanie linie lotnicze 
oraz napływ turystów do tego kraju. 
Gdyby Gruzini byli gościnni, jak w opo-
wieściach, to przy tak ogromnej liczbie 
turystów większość rodzin by zbankruto-
wała. Nam udało się spotkać parę stu-
dentów, którzy po kilku minutach roz-
mowy postanowili zmienić dla nas plany 
na wieczór. Oprowadzili nas po naj-
ciekawszych w ich ocenie miejscach 
Tbilisi, nauczyli jeść gruzińskie potrawy, 

Panorama Kutaisi

Rzeźba chłopca na białym moście w Kutaisi („pod kapeluszem” stanęła Aneta Zima) 

Bogaty w różne wyroby i produkty 
gruziński targ

Rozmawiała Jadwiga Dąbrowska

Zdj. M. Gajda i A. Zima
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Braliśmy udział

„Narodowe strategie „Narodowe strategie 
własności intelektualnej”własności intelektualnej”

w mieście światłocieniw mieście światłocieni
„Podróż zaczynałem od Gruzji i to był błąd. Gruzja powinna być zakończeniem, „Podróż zaczynałem od Gruzji i to był błąd. Gruzja powinna być zakończeniem, 
a nie początkiem. Wszystko tu stwarza wrażenie przybicia do przystani, dotarcia a nie początkiem. Wszystko tu stwarza wrażenie przybicia do przystani, dotarcia 

pod dach...”pod dach...” – pisał Ryszard Kapuściński w zbiorze reportaży „Kirgiz schodzi z konia”,  – pisał Ryszard Kapuściński w zbiorze reportaży „Kirgiz schodzi z konia”, 
zawierających relacje z podróży po kaukaskich i środkowoazjatyckich republikach, zawierających relacje z podróży po kaukaskich i środkowoazjatyckich republikach, 

należących wówczas do Związku Radzieckiego. należących wówczas do Związku Radzieckiego. 
Dla ekspertów z całego świata, którzy pod koniec września br. spotkali się Dla ekspertów z całego świata, którzy pod koniec września br. spotkali się 
w malowniczym Tbilisi, Gruzja okazała się jednak doskonałym początkiem w malowniczym Tbilisi, Gruzja okazała się jednak doskonałym początkiem 
pogłębionej debaty na temat krajowych strategii własności intelektualnej.pogłębionej debaty na temat krajowych strategii własności intelektualnej.

Konferencja pt. „Narodowe strategie wła-
sności intelektualnej”, zorganizowana została 
przez Światową Organizacją Własności Inte-
lektualnej oraz SAKPATENTI czyli Gruzińskie 
Centrum ds. Własności Intelektualnej w dniach 
15–16 września br. Na zaproszenie organiza-
torów uczestniczył w niej także przedstawiciel 
Urzędu Patentowego RP. Celem przedsięwzię-
cia było stworzenie międzynarodowego forum 
ukierunkowanego na wymianę myśli i doświad-
czeń w obszarze krajowych strategii własności 
intelektualnej. W spotkaniu wzięło udział ponad 
70 przedstawicieli organizacji międzynarodo-
wych, świata nauki, instytucji otoczenia biz-
nesu i krajowych urzędów patentowych m.in. 

Temat główny konferencji obejmował rozważa-
nia dotyczące roli urzędu patentowego w tym 
zakresie – o rozwiązaniach i doświadczeniach 
zagranicznych mówili m.in. przedstawiciele 
Światowej Organizacji Własności Intelektualnej 
Silvija Trpkkovska i Tamara Nanayakkara z De-
partamentu Krajów Rozwijających się i w okre-
sie Transformacji w WIPO, Ron Marchant 
reprezentujący Europejski Urząd ds. Własności 
Intelektualnej, prezesi urzędów patentowych 
z Łotwy, Litwy, Estonii i Turcji, w których 
prace nad strategią IP zostały ukończone 
albo wciąż trwają. Uczestnicy konferencji byli 
zgodni, że rozwiązania strategiczne w tym 
obszarze są niezbędne, natomiast istnieje 
duża różnorodność metodologii sformułowania 
samej strategii, jak i sposobów jej wdrożenia. 
Paneliści podkreślili także potrzebę ciągłej 
aktualizacji strategii (przykładowo, w Mołdawii 
aktualnie opracowywana jest już druga odsło-
na strategii IP).

Prelegenci i zaproszeni goście zwrócili uwagę 
także na ryzyka związane z opracowywaniem 
strategicznych rozwiązań, w tym m.in. niereali-
styczne oczekiwania, cele lub ramy czasowe, 
brak odpowiedniej metodologii lub zespołu 
powołanego w celu opracowania strategii, 
niewłaściwą lub niepełną identyfi kację uczest-
ników procesu, niewystarczające zaangażo-
wanie lub brak politycznej woli decydentów 
i wyższych urzędników ministerialnych oraz Przedstawiciele Sakpatenti, od lewej prezes urzędu Nikoloz Goglidze

z Europy, Stanów Zjednoczonych, Chin oraz 
gruzińskiej administracji rządowej.

Konferencja została podzielona tematycznie 
na kilka dyskusji panelowych, uwzględ-
niających w szczególności rolę Światowej 
Organizacji Własności Intelektualnej (WIPO). 
WIPO, które zrzesza ponad 188 państw człon-
kowskich, wspiera ich działania zmierzające 
do opracowywania krajowych strategii własno-
ści intelektualnej, poprzez stały udział eksper-
tów tej organizacji w merytorycznej dyskusji 
i formułowaniu propozycji, dotyczących dalsze-
go rozwoju systemu ochrony własności prze-
mysłowej w kontekście globalnym, regionalnym 
i krajowym. 
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błędną diagnozę strategiczną. W większości państw, które opracowały 
strategię za jej utworzenie odpowiadał krajowy urząd patentowy, który 
współpracował z radą ministrów oraz ekspertami z kraju, a w przypad-
ku Łotwy, Mołdawii czy też Czech (te ostatnie właśnie inicjują proces 
opracowywania strategii IP) także z uznanymi specjalistami z zagranicy 
w zakresie własności intelektualnej i wspierania innowacyjności. 

Znaczna część rozmów panelowych skupiała się wokół tematyki zna-
czenia efektywnego zarządzania i wykorzystania własności intelektualnej 
przez uczelnie i publiczne instytuty badawcze oraz wspierania komercja-
lizacji wynalazków dokonanych na uczelniach wyższych. 

Z satysfakcją należy odnotować fakt, iż istniejące w Polsce rozwiązania 
legislacyjne, w szczególności obligatoryjne nauczanie własności inte-
lektualnej w szkołach wyższych, uwzględnione w Krajowych Ramach 
Kwalifi kacji dla Szkolnictwa Wyższego, jak również działania Urzędu 
Patentowego RP w tym zakresie, wzbudziły duże zainteresowanie 
uczestników konferencji. Polska wyróżnia się na tym tle nie tylko wśród 
krajów Europy Środkowo-Wschodniej. Według Mariny Lamm z Wy-
działu Polityk i Współpracy Międzynarodowej Amerykańskiego Urzędu 
Patentów i Znaków Towarowych, możemy być pod tym względem inspi-

Zlokalizowany na północnym wschodzie region Kachetii jest kolebką 
wina w Gruzji

Dyskusja panelowa. Od lewej Tamara Nanayakkara (WIPO), 
Sandris Laganowskis dyrektor Łotewskiego Urzędu Patentowego, 
Margus Viher, dyrektor generalny Estońskiego Urzędu Patentowego

Panorama Tbilisi

rującym przykładem także dla Stanów Zjednoczonych. Również prezes 
Sakpatenti Nikoloz Goglidze podkreślił, iż wzorem UPRP podejmie 
działania na rzecz wprowadzenia obowiązkowego nauczania własności 
intelektualnej w szkołach wyższych w Gruzji.

Nie sposób nie odnieść się do wyraźnie zaakcentowanego, gruzińskiego 
kontekstu spotkania i ożywionych dyskusji przedstawicieli lokalnych 
środowisk, działających na rzecz wspierania innowacyjności, które 
zdominowały znaczną część konferencji. Dało się zauważyć i duże am-
bicje, i ogromne zaangażowanie w działania wspierające harmonizację 
legislacji w tym obszarze. Choć w 2015 roku w Sakpatenti dokonano 
zaledwie 100 zgłoszeń patentowych i 452 zgłoszeń znaków towarowych 
w trybie krajowym, liczby te z roku na rok sukcesywnie rosną. Sakpatenti 
prowadzi ponadto ścisłą współpracę m.in. z Amerykańskim Urzędem 
Patentów i Znaków Towarowych, obejmującą wizyty studyjne i szkolenia, 
a ambasada USA w Gruzji wspiera działania promujące chronione ozna-
czenia geografi czne i nazwy pochodzenia gruzińskich produktów rolnych 
i napojów spirytusowych w Stanach Zjednoczonych. Mając na uwadze 
fakt, iż gruzińskie rolnictwo to podstawowe źródło utrzymania dla po-
nad połowy Gruzinów, przy czym szczególnie strategiczny jest sektor 
winiarski (Gruzja to najprawdopodobniej najstarszy region winiarski 
na świecie), każde działanie zmierzające do poprawy możliwości ekspor-
tu produktów rolnych jest pożądane. Głównym rynkiem zbytu produktów 
rolnych z Gruzji są Turcja, Turkmenistan i Rosja, jednak przez ostatnie 
lata wzrasta eksport w szczególności wina i wody mineralnej na rynek 
Unii Europejskiej.

Na szczególne uznanie zasługuje ponadto zaangażowanie przedstawi-
cieli gruzińskiego urzędu patentowego, którzy dołożyli wszelkich starań, 
by konferencja stała się nie tylko owocnym spotkaniem i forum wymiany 
myśli na temat strategicznych rozwiązań w zakresie własności intelektu-
alnej, ale też wyszli z inicjatywą utworzenia międzynarodowej grupy ro-
boczej ds. krajowych strategii IP, która pozwoli różnym krajom korzystać 
z wypracowanych i sprawdzonych rozwiązań strategicznych. Również 
dzięki ogromnej gościnności gospodarzy wydarzenie obfi towało w liczne 
okazje do poznania gruzińskich obyczajów, krajobrazów i specjałów 
gruzińskiej kuchni. Raz jeszcze, za autorem „Cesarza”, warto powtórzyć 
„Piękny to kraj, Gruzja.”

Elżbieta Balcerowska

Zdj. autorka tekstu



146    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP Nr 3/2016

Z historii wystaw światowych

Od targów techniki i nauki Od targów techniki i nauki 
do EXPOdo EXPO

Marta Lewenstein 

Mało kto zdaje sobie dzisiaj sprawę, że początków organizowanych obecnie Mało kto zdaje sobie dzisiaj sprawę, że początków organizowanych obecnie 
targów EXPO można doszukiwać się już w XVIII wieku, kiedy na terenie Francji targów EXPO można doszukiwać się już w XVIII wieku, kiedy na terenie Francji 

i Anglii pojawiły się wystawy krajowe, prezentujące głównie osiągnięcia z zakresu i Anglii pojawiły się wystawy krajowe, prezentujące głównie osiągnięcia z zakresu 
techniki. Począwszy od pierwszej wystawy światowej, która miała miejsce techniki. Począwszy od pierwszej wystawy światowej, która miała miejsce 

w Londynie w 1751 roku, wydarzenia te cieszyły się ogromnym zainteresowaniem. w Londynie w 1751 roku, wydarzenia te cieszyły się ogromnym zainteresowaniem. 
Na przestrzeni wieków ich forma stopniowo ewoluowała. Dziś stały się Na przestrzeni wieków ich forma stopniowo ewoluowała. Dziś stały się 

prawdziwym świętem nie tylko nauki i techniki, ale również kultury, przyciągając prawdziwym świętem nie tylko nauki i techniki, ale również kultury, przyciągając 
rzesze zwiedzających z całego świata.rzesze zwiedzających z całego świata.

Rewolucja przemysłowa była związana 
z gwałtownym procesem modernizacji, 
wynalezieniem silników parowych i innych 
urządzeń mechanicznych, wzrostem produkcji 
oraz zwiększeniem mobilności siły roboczej. 
Wprowadzenie systemu fabrycznego i maszyn 
w XVIII wieku spowodowało nagły wzrost 
produkcji przemysłowej. Było to zjawisko mają-
ce wpływ na wygląd miast, sposób i styl życia 
ludzi dotąd uzależnionych od siły natury. Bez-
robotni, rolnicy, robotnicy, fabrykanci czy nawet 
członkowie arystokracji – słowem wszyscy 
w XVII wieku fascynowali się konstruowaniem 
i wdrażaniem coraz to nowszych rozwiązań. 

W Anglii i Francji miało miejsce wiele inte-
resujących i znaczących odkryć na skalę 
światową. Choć maszyny parowe znane były 
już od starożytności, w 1711 roku Thomas 
Newcomen (1663–1729) znalazł dla nich prak-
tyczne zastosowanie, próbując za pomocą 
takiego urządzenia wypompować wodę z ko-
palni. Jego konstrukcja została w 1763 roku 
ulepszona przez Jamesa Watta (1736–1819) 
tworzącego znany nam dzisiaj silnik parowy. 
W 1760 roku książę Francis Egarton Bridge-
water (1736–1803) zbudował kanał wodny 
przecinający rzekę Irwell. Thomas Telford 
(1757–1834) stworzył w 1819 roku pierwszy 
na świecie most wiszący nad cieśniną Menai. 
Wśród wielu Francuzów Antoine Laureat 
de Lavoisier (1743–1794) dokonał odkrycia 

związanego z procesami spalania tzw. „ognio-
we powietrze”; inżynier Joseph Marie Jacqu-
ard (1752–1834) wynalazł nowy typ krosna; 
André Ampère (1775–1836) w 1820 roku od-
krył wzajemne oddziaływania przewodników, 
przez które płynie prąd elektryczny. Francuska 
fascynacja wynalazczością doprowadziła 
do skonstruowania osobliwych mechanicz-
nych lalek, które dzięki specjalnej budowie 
mogły się poruszać i stanowiły pierwsze pro-
toplasty skafandrów do nurkowania. 

Wszechobecny od końca XVIII wieku pęd 
ku wynalazczości sukcesywnie wpływał 
na rozwój wielu gałęzi przemysłu i doprowadził 
do mechanizacji prawie wszystkich dziedzin 
ludzkiej działalności, nieodwracalnie zmieniając 
warunki życia, ale również strukturę społeczną. 
Te okoliczności sprawiły, że w Anglii i Francji 
zaczęto organizować wystawy prezentujące 
dorobek nauki, techniki i kultury całego narodu. 
Idea przewodnia wystaw światowych ukształ-
towała się właśnie za sprawą francuskich 

Pałac Kryształowy po przeniesieniu do Sydenham Hill (Źródło: fot. Paul Furst)
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i angielskich wystaw krajowych, których historia sięga XVIII wieku. Były 
to przedsięwzięcia o charakterze ekspozycyjno-handlowym. 

Angielskie wystawy skupiały się wokół aspektów praktycznych tzn. 
prezentacji i sprzedaży towarów, francuskie natomiast stawiały również 
na walory estetyczne, oferując i pokazując także wykonane z najwyższej 
klasy materiałów ekskluzywne produkty o dużej wartości. Ekspozycje 
prezentowały produkty własnego przemysłu, wytwory i urządzenia wy-
nalazców, konstruktorów, ludzi oddanych pasji tworzenia nowych rozwią-
zań. Wystawiano niemal wszystko, co było owocem pracy ludzkich rąk: 
wynalazki, maszyny, urządzenia, narzędzia, produkty kopalń, zakładów 
tkackich, warsztatów, płody rolne, a nawet dzieła sztuki. Przedsięwzięcia 
te były formą promocji i handlu wyrobami przemysłowymi oraz dawały 
możliwość upowszechniania i stymulowania postępu technicznego, 
cywilizacyjnego w skali narodowej. 

Doświadczenia nabyte podczas ekspozycji krajowych doprowadziły 
do powstania idei stworzenia tzw. wystaw światowych, które miały 
stanowić rodzaj hołdu dla ludzkiego geniuszu i przedsiębiorczości oraz 
pełnić funkcję stymulatora rozwoju cywilizacyjnego. Wystawy te z zało-
żenia umożliwiały cykliczną prezentację osiągnięć nauki, stanu wiedzy 
inżynieryjnej, nowych możliwości techniki oraz wybranych elementów 
dorobku kulturowego narodów świata. Były projektowane z rozmachem 
i począwszy od pierwszej realizowanej ekspozycji posiadały tematy prze-
wodnie, odpowiadające ważnym – zdaniem organizatorów – problemom 
czy trendom panującym na świecie. 

Wystawy światowe wcieliły w życie ideę postępu, umożliwiając ekspe-
rymentowanie i urzeczywistnianie coraz to nowszych i bardziej awan-
gardowych wizji tzw. Futuropolis – miast przyszłości. Odzwierciedlało 
się to w rozmaitym rozplanowaniu i aranżacji obszarów wystaw, samej 
architekturze obiektów, instalacjach oraz pokazach, mających na celu 
zaprezentowanie dorobku ludzkości. Na potrzeby ekspozycji tworzono 
sztuczne a zarazem nowoczesne mini-miasta, w których prezentowano 
różnorodny dorobek wielu uczestniczących w wystawach narodów. 

Początkowo postęp cywilizacyjny eksponowano w dwojaki sposób. 
Z jednej strony dominowało podejście ewolucjonistyczne, co doprowa-
dziło do pokazywania biologicznego i kulturowego postępu ludzkości 
poprzez udział „żywych eksponatów” w postaci przedstawicieli różnych 
ras i kultur. Z drugiej zaś strony prezentowano dokonania techniki, która 
stanowiła, zdaniem ówczesnych, siłę napędową dla postępu cywiliza-
cyjnego. To właśnie technologia miała wtedy za zadanie zmieniać świat 
na lepsze. Wystawy światowe stały się zatem dobrą okazją do gloryfi ka-
cji przyszłości. 

Pierwsza wystawa światowa 

Pierwszą wystawę światową – Wielką Wystawę Wytworów Przemysłu 
Wszystkich Narodów zorganizowano w Londynie w 1851 roku. 

Przed jej ofi cjalnym otwarciem, jeden z inicjatorów wydarzenia – książę 
Albert, mąż królowej Wiktorii, zwierzał się królowi Prus w liście: „Ma-
tematycy obliczyli, że Pałac Kryształowy rozsypie się przy pierwszym 
silniejszym podmuchu wiatru, inżynierowie, że galerie runą i pozabijają 
zwiedzających, ekonomiści przewidzieli brak pożywienia w Londynie [...], 
lekarze [...], iż w wyniku kontaktów tak wielu różnych ras pojawi się śre-
dniowieczna Czarna Śmierć [...], moraliści że Anglia zostanie nawiedzona 
przez wszystkie plagi cywilizowanego świata, teologowie, że ta druga 
Wieża Babel ściągnie zemstę obrażonego Boga”. 

Słowa te na szczęście nie znalazły odzwierciedlenia rzeczywistości, 
a to ogromne przedsięwzięcie uznane zostało za jedno z najbardziej 
znaczących w historii wystaw światowych, przełomowych z punktu 
widzenia wystawiennictwa, architektury oraz architektury krajobrazu. 
Organizatorzy londyńskiej ekspozycji zaskoczyli publiczność skonstru-
owanym specjalnie na tą okazję – „Pałacem Kryształowym”. Budowla 
została zaprojektowana przez Josepha Paxtona i wzniesiona w londyń-
skim Hyde Parku. Wykonana w dotychczas niespotykanej skali, w ca-
łości przeszklona konstrukcja była przełomowym przedsięwzięciem 
inżynieryjnym. Był to pierwszy na świecie budynek zbudowany z pre-
fabrykatów. Ażurowy, żelazny szkielet budowli, w połączeniu z ogrom-
nymi tafl ami szkła, sprawiał wrażenie lekkości i zachwycał, spełniając 
przy tym podstawowe założenie wystaw światowych – technicznej 
innowacyjności. Hala przeznaczona pod aranżację ekspozycji miała 
powierzchnię 71794 m² (długość 563 m x szerokość 139 m x wy-
sokość 41 m). Do budowy wykorzystano ponad 4500 ton żelaza 
i 293 665 tafl i szkła. Przestrzeń wystawiennicza została uwolniona 
od tradycyjnych podziałów ścian, a bryła architektoniczna budowli 
przestała być przeszkodą dla swobodnego rozplanowania ekspozycji. 
W nawach bocznych ustawione zostały eksponaty w postaci najróż-
niejszych nowoczesnych urządzeń, centralną część pałacu natomiast 
zajmowały ozdobne rzeźby i fontanna. Przeszklenia zniwelowały barie-
rę między wnętrzem a zewnętrzem, a ogromne przestrzenie wewnątrz 
pałacu umożliwiły wprowadzenie do środka drzew, włączając tym 
samym zewnętrzny krajobraz do wnętrza obiektu. 

W wystawie wzięło udział 28 państw, wśród których było aż 13 937 wy-
stawców. Wśród licznych eksponatów prezentujących dorobek ludzkości 
znalazły się m.in. trzydziestojednotonowa lokomotywa „Lord of the Isles”, 
„Dela Rue” – maszyna do składania dwóch tysięcy siedmiuset kopert 

Pałac Maszyn, Wystawa Światowa, Paryż 1900 
(Źródło Biblioteka Kongresu Stanów Zjednoczonych)
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na godzinę, Frederick Bakewell zaprezentował urządzenie, które przy-
czyniło się do stworzenia dzisiejszego faxu, Samuel Colt pokazał kilka 
prototypów swoich rewolwerów, William Chamberlin wystawił maszynę 
do liczenia głosów, George Jennings zaprojektował w Pałacu Kryształo-
wym pierwsze dostępne publicznie szalety, Szwajcarzy natomiast zapre-
zentowali zegarki fi rmy Patek. Sensację wzbudził również projekt łóżka 
z budzikiem, które o odpowiednich porach samo zrzucało śpiącego. 

Królowa Angielska specjalnie na potrzeby ekspozycji udostępniła zwie-
dzającym Koh-i-noor tzn. „Górę światła”, jeden z największych na świecie 
diamentów, który waży aż 105 karatów. Obecnie zdobi on koronę bry-
tyjską. Choć wielka wystawa w Londynie poświęcona była ówczesnym 
osiągnięciom techniki, zaprezentowano tam również wiele dzieł sztuki, 
biżuterii i porcelany.

Ekspozycję zwiedziło łącznie ponad 6 mln osób, co stanowiło 1/3 popu-
lacji Brytyjczyków w tamtym czasie. Kilka lat po zakończeniu wystawy 
w 1854 roku, Pałac Kryształowy, w którym odbywała się wystawa został 
przeniesiony do Sydenham Hill na południe od Londynu. Szklana impo-
nująca konstrukcja cieszyła oczy zwiedzających do 1936 roku. Niestety 
w wyniku pożaru nie zachowała się do dnia dzisiejszego. 

Aranżacja przestrzeni wystaw światowych 

Już od XIX wieku wystawy światowe stwarzały dobrą okazję do testowa-
nia osiągnięć z zakresu inżynierii i architektury. Pojawiło się wiele tren-
dów w kształtowaniu krajobrazów wystawienniczych. Jak już wspomnia-
no na potrzeby pierwszej wystawy stworzono gigantycznych rozmiarów 
halę wystawienniczą – Pałac Kryształowy. 

Jednak od wystawy paryskiej w 1867 roku, na wystawach światowych 
dominowała rozmieszczona na obszarze wystawy zabudowa pawi-
lonowa. Często pod nadmiarem eklektycznych dekoracji, tworzone 
na potrzeby ekspozycji budynki sprawiały wrażenie mini-miast ekspozy-
cyjnych. Oczywiście pojawiały się również dominujące, śmiałe i solidne 
konstrukcje sztuki inżynierskiej, jak np. pałac Maszyn czy wieża Eiffl  a, 
jednak całość zabudowy i ekspozycji zawsze miała na celu uwydatniać 
wrażenie nowoczesnego mini-miasta. Od wystawy w 1878 roku pawilony 
stały się formą promocji danego kraju i były wznoszone nie przez orga-
nizatora wystawy, jak miało to miejsce do tej pory, a przez wystawców 
poszczególnych krajów. 

Na wystawach końca XIX wieku pawilony przybierały formę imitacji hi-
storycznych budowli. Przykładem tak zróżnicowanej, eklektycznej prawie 
do granic absurdu kompozycji była architektura obiektów wystawy pary-
skiej w 1900 roku. Pawilon USA przypominał tam Kapitol, włoski imitował 
wenecki Pałac Dożów, rosyjski nawiązywał do architektury Kremla, a bel-
gijski do ratusza w Audenarde. Tworzone tymczasowo obiekty były nad 
wyraz solidne i kosztowne, a przy tym w zestawieniu z innymi tworzyły 
atmosferę przepychu i pompatyczności. 

Począwszy od paryskiej wystawy w 1925 roku realizowanej pod hasłem 
„maksimum nowości i minimum tradycji”, stopniowo rezygnowano z two-
rzenia budynków o charakterze imitacji na rzecz zdecydowanie bardziej 
oryginalnej architektury, którą można nazwać nawet eksperymentalną. 
Wśród wielu projektów wyróżniał się zdecydowanie pawilon L’Esprit 

Nouveau autorstwa Le Corbusiera. Pozbawione ornamentyki, nagie, geo-
metryczne kształty były śmiałym przykładem architektury awangardowej. 

Wystawy światowe stwarzały możliwość realizacji często kontrowersyj-
nych obiektów, które miały na celu prezentowanie najnowszych trendów 
estetycznych, ale również osiągnięć z zakresu inżynierii i architektury. 
Przestrzeń wystawiennicza stała się okazją do eksperymentowania 
z projektowaniem nowych konstrukcji i form architektonicznych, często 
łamiących dotychczasowe konwencje czy uwarunkowania wynikające 
z krajobrazu. Z założenia powstające obiekty miały charakter tymcza-
sowy i po zakończeniu wystawy ulegały rozbiórce. Niekiedy, pomimo 
pierwotnych założeń, nie zostawały likwidowane, na stałe zmieniając 
miejski krajobraz. Zwolennicy dostrzegali ich oryginalne walory wizualne 
oraz upatrywali w nich nowe atrakcje turystyczne, oponenci natomiast 
uznawali je za dość kłopotliwe dziedzictwo, które w znaczący sposób 
burzy dotychczasowo uporządkowaną przestrzeń miejską. 

Chyba najbardziej spektakularnym i budzącym największe kontrowersje 
obiektem, który powstał z okazji wystaw światowych jest Wieża Eiff el’a, 
zaprojektowana w związku z wystawą paryską w 1889 roku. Stała się 
ona symbolem postępu technicznego i hołdem dla geniuszu konstruk-
cyjnego przełomu XIX i XX wieku. Przez lata ta 300 metrowa konstrukcja 
była przedmiotem wielu sporów dotyczących estetyki. Oparła się licznym 
protestom i atakom a stając się nieodłącznym atrybutem Paryża urosła 
przy tym do rangi ikony architektury nowoczesności. W 1964 roku wpi-
sano ją na listę pomników kultury i zabytkowych obiektów Francji. Wieża 
po dziś dzień cieszy się ogromnym zainteresowaniem i od wielu lat jest 
na szczycie w rankingach najczęściej odwiedzanych atrakcji turystycz-
nych świata. 

Przykładami innych obiektów pozostawionych po wystawach świato-
wych są: Royal Exhibition Building (Melbourne 1880), konstrukcja Ato-
mium i American Theatre (Bruksela 1958), Pawilon Niemiecki (Barcelona 
1929), Plaza de Espanya (Sewilla 1929). W niektórych przypadkach 
pawilony uległy przeniesieniu. Tak też np.: pawilon peruwiański z wysta-
wy paryskiej w 1900 roku przeniesiono do Limy, Wieża Japońska trafi ła 

Wystawa Światowa, Paryż 1900 (Źródło: Biblioteka Kongresu Stanów 
Zjednoczonych)
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do Laken w Brukseli, a pawilon Belgii z nowo-
jorskiej wystawy w 1939 roku do Virginia Union 
University w Richmond. Zdarzało się również, 
że tereny wystawy pozostawiano w postaci 
niezabudowanej, tworząc parki lub inne zie-
lone przestrzenie miejskie, np. Pola Marsowe 
w Paryżu (wystawy 1855, 1867, 1878, 1889, 
1900, 1937), park Ciutadella w Barcelonie 
(Exposició Universal 1888), Forest Park 
w St Louis (Louisiana Purchase Exposition 
1904) czy Flushing Meadows Park w N. Jorku 
(World’s Fairs 1939/1940 oraz 1964/1965).

Polska na wystawach światowych 
– od Londynu 1851 do Nowego 
Jorku 1939

Polacy uczestniczyli w wystawach światowych 
od początku ich powstania. Kiedy w 1851 roku 
zorganizowano pierwszą wystawę światową, 
Polska nie istniała na mapie świata. Polacy sta-
nęli przed poważnym problemem czy uczest-
niczyć w wystawie pod szyldem zaborcy, 
czy w ogóle zrezygnować z udziału w tym 
wydarzeniu. Zdecydowano się jednak na udział 
w wystawie i pod sztandarem Prus wystawio-
no dość skromny dorobek – w tym m.in.: kilka 
rzeźb oraz przenośne urządzenie do druku 
i kontroli biletów kolejowych. W późniejszym 
czasie polskie stoiska były hojnie nagradzane 
i wyróżnianie za wysoką jakość wyrobów. 

W kolejnych latach liczba polskich wystawców 
sukcesywnie rosła. W 1867 roku z obszaru 
wszystkich zaborów zgłosiło się aż 317 pol-
skich wystawców, w tym m.in.: Warszawska 
Fabryka Gerlacha pokazywała przyrządy 
pomiarowe, Fabryka Frageta – naczynia pla-
terowe, Fabryki Lilpopa wystawiały maszyny 
rolnicze. Wśród wystawianych dzieł sztuki 
dominowały prace m.in.: Jana Matejki, Józefa 
Brandta, czy Juliusza Kossaka. 

W wystawie w Wiedniu w 1873 roku uczestni-
czyło już aż 460 wystawców prezentujących 
dorobek w dziedzinach przetwórstwa rolno-
spożywczego, tkactwa, górnictwa i hutnictwa. 

Za sprawą Ignacego Łukasiewicza najwięk-
szym sukcesem był pokaz galicyjskiego prze-
mysłu naftowego. Dodatkowo obok obrazów 
Matejki pokazywano również malarstwo m.in.: 
Maksymiliana Gierymskiego, Henryka Siemi-
radzkiego. W 1900 roku w Paryżu na Między-
narodowej Wystawie Powszechnej (Exposition 

Universelle et Internationale de Paris) natomiast 
swoje osiągnięcia prezentowali m. in.: kopalnia 
soli w Wieliczce, łódzki przemysł włókienniczy, 
fabryki warszawskie, górnictwo węglowe 
z Zagłębia Dąbrowskiego. Doceniono również 
prace polskich artystów z kręgu secesji – zło-
tym medalem odznaczono Józefa Mehoff era, 
srebrnymi natomiast: Juliana Fałata, Jacka Mal-
czewskiego, Leona Wyczółkowskiego, Józefa 
Pankiewicza, Włodzimierza Tetmajera.

W czasie polskiej niepodległości w okresie 
międzywojennym, Polacy zasłynęli, dzięki pre-
zentowanym dziełom sztuki. Wystawa w Pa-
ryżu w 1925 roku była przełomowa dla Polski 
i ważna dla rozwoju polskich sztuk projekto-
wych i plastycznych. Ekspozycja nawiązywała 
do kontrowersyjnego dotychczas stylu naro-
dowego, który później zyskał miano „polskiego 
art-deco”, który rozwijał się w sztuce użytkowej 
do lat 30 a z czasem stał się atrakcyjny i uzna-
ny przez konsumentów. Pawilon polski zapro-
jektowany i skonstruowany został przez Józefa 
Czajkowskiego właśnie w stylu art déco. 
W ekspozycji natomiast, za sprawą m.in.: Zofi i 
Stryjeńskiej, Karola Stryjeńskiego, czy Jana 
Szczepkowskiego można było dopatrzeć się 
umiejętnie wkomponowanych elementów 
folkloru góralskiego. 

W późniejszym czasie ze względu na sytuację 
polityczną świata, Polska nie uczestniczyła 
w organizowanych wystawach. Do EXPO dołą-
czyła na nowo kilkadziesiąt lat później, dopiero 
w 1992 roku w Sewilli.

EXPO dziś

Wielowiekowa tradycja organizowania wystaw 
światowych znacząco ewoluowała. Z bie-
giem lat wystawy te przerodziły się w dziś 
powszechnie znane, organizowane cyklicznie, 
światowe targi EXPO. 

Analizując historię tych wydarzeń można wy-
różnić trzy specyfi czne okresy. Pierwszy okres, 
trwający od pierwszej wystawy światowej 
w Londynie w 1851 roku aż do 1938 roku, 
kiedy wystawy koncentrowały się na osiągnię-
ciach przemysłowych i wynalazkach. Jednak 
zorganizowana w Nowym Jorku wystawa 
w 1939 roku odeszła od dotychczasowej kon-
wencji bardziej w kierunku kultury i znaczenia 
współpracy i komunikacji między kulturami 
w celu budowania przyszłości. Koncepcja 

ta wielokrotnie przejawiała się w późniejszych 
wydarzeniach aż do roku 1988. 

Formuła targów EXPO przyjęła wtedy bardziej 
znaną nam formę, a ekspozycje prezentowane 
na wystawach służyły do kształtowania pozy-
tywnego wizerunku państw poprzez prezenta-
cję różnorodnych dokonań i osiągnięć krajów 
z całego świata, zarówno z zakresu nauki, 
nowych technologii, sztuki oraz wielu innych, 
np. takich kwestii, jak atrakcje turystyczne. 
Tendencja ta na wystawach EXPO utrzymuje 
się do tej pory. 

Warto podkreślić, że dzisiejsze targi 
nie są już jedynie świętem techniki, stały się 
bardziej przedsięwzięciem o charakterze kul-
turalnym. Choć nadal realizowane są z dużym 
rozmachem, zwykle nie mają już tak przełomo-
wego znaczenia, w porównaniu z wystawami 
z XIX i XX wieku, gdy wówczas, w dobie indu-
strializacji wielokrotnie prezentowano przede 
wszystkim dorobek techniki, który nieodwracal-
nie odmienił codzienne życie społeczeństw. 
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Ogólnopolska wystawa znaków graficznych

Polskie Polskie znaki grafi czneznaki grafi czne
Rene Wawrzkiewicz 
Patryk Hardziej

W 2014 roku na Akademii Sztuk Pięknych w Gdańsku student Wydziału Grafi ki, Patryk W 2014 roku na Akademii Sztuk Pięknych w Gdańsku student Wydziału Grafi ki, Patryk 
Hardziej zrealizował dyplom w formie książki poświęconej polskim modernistycznym Hardziej zrealizował dyplom w formie książki poświęconej polskim modernistycznym 

znakom, zatytułowany „Polskie znaki grafi czne”. Projekt ten wywołał duży odzew znakom, zatytułowany „Polskie znaki grafi czne”. Projekt ten wywołał duży odzew 
w środowisku polskich projektantów grafi cznych, również ze względu na fakt, że historia w środowisku polskich projektantów grafi cznych, również ze względu na fakt, że historia 
polskich symboli grafi cznych jest mało znana. A już w 2015 roku została zorganizowana polskich symboli grafi cznych jest mało znana. A już w 2015 roku została zorganizowana 

II Ogólnopolska Wystawa Znaków grafi cznych w Centrum Designu w Gdyni.II Ogólnopolska Wystawa Znaków grafi cznych w Centrum Designu w Gdyni.

Po koniec lat 60. dwóch uznanych projektantów – Stefan Bernaciński 
i Jan Hollender przygotowało koncepcyjny projekt wystawy poświęconej 
polskim znakom grafi cznym. Pomysł spotkał się z dużym zainteresowa-
niem środowiska i uzyskał aprobatę władz komunistycznych. Ofi cjalnym 
organizatorem został Związek Polskich Artystów Plastyków, powołano 
komitet organizacyjny i komisję kwalifi kacyjną, w skład których weszła 
czołówka polskich projektantów tamtego czasu: Andrzej Heidrich, Jan 
Hollender, Tadeusz Pietrzyk, Karol Śliwka, Stanisław Töpfer, a komisa-
rzem wystawy został Jan Hollender.

Przygotowania do tego wydarzenia rozpoczęto w 1968 roku, jeszcze pod 
koniec tego samego roku ogłoszono nabór prac. Twórcy mogli zgłaszać 
znaki powstałe między 1945 a 1969 rokiem w trzech kategoriach: znaki 
zrealizowane i wdrożone; realizacje, które brały udział w konkursach 
państwowych oraz projekty modernizacje, czyli proponujące zmiany, 
modyfi kacje w istniejących już symbolach. Projektanci przysyłali prace 
w formie ręcznie malowanych i kreślonych plansz o wymiarach pięćdzie-
siąt na pięćdziesiąt centymetrów. Z nadesłanych ośmiuset czternastu 
znaków komisja konkursowa wybrała trzysta trzydzieści pięć znaków, 
które zostały pokazane na wystawie i tym samym weszły do polskiego 
kanonu projektowania.

Z historii wystaw znaków graficznych

W maju 1969 roku w galerii Związku Polskich Artystów Plastyków przy 
ulicy Mazowieckiej 11 w Warszawie otwarta została Ogólnopolska Wy-
stawa Znaków Grafi cznych. Ekspozycja była pierwszą w historii Polski 
prezentacją nowoczesnych logotypów. 

Wydarzenie wyznaczyło nowy kierunek w polskiej grafi ce użytkowej. 
W wernisażu wzięli udział projektanci, członkowie Związku Polskich 
Artystów Plastyków, przedstawiciele kilku ministerstw związanych z prze-
mysłem oraz liczni widzowie. W trakcie otwarcia wystawy wręczane były 
państwowe medale i dyplomy, nagrodzono między innymi: Tadeusza 
Pietrzyka, Karola Śliwkę, Leona Urbańca, oraz pośmiertnie Wojciecha 
Zamecznika.

Na ekspozycji zaprezentowane zostały najlepsze polskie projekty tamtego 
czasu – znaki dla fabryk, przedsiębiorstw, instytucji państwowych, wy-
darzeń kulturalnych, a także autorskie projekty i prace konkursowe, które 
nigdy nie zostały zrealizowane. Na wystawie można było zobaczyć między 
innym znaki Pekao – Państwowej Kasy Oszczędnościowej, przedsiębior-
stwa „Moda Polska”, prowadzącego 60 salonów mody w całej Polsce, 
a także znaki Centrali Produktów Naftowych, Domu Handlowego „Telime-
na”, czy niewdrożony nigdy nowy symbol PKP – Polskich Kolei Państwo-
wych. Autorami prezentowanych prac byli zarówno najlepsi polscy grafi cy 
tamtego czasu, tacy jak: Ryszard Bojar, Roman Duszek, Jan Hollender, 
Emilia Nożko-Paprocka, Karol Śliwka, Leon Urbański, jak również twórcy 
niekojarzeni z projektowaniem symboli, jak na przykład mistrz polskiego 
plakatu, Henryk Tomaszewski, autor znaku Wydawnictwa „Czytelnik”.

Pierwsza Ogólnopolska Wystawa Znaków Grafi cznych cieszyła się 
w tamtym okresie dużym zainteresowaniem publiczności i środowisk 
projektowych, została pokazana w wielu miastach Polski, między innymi 
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we Wrocławiu i w Poznaniu, a także za granicą 
między innymi w Niemieckiej Republice Demo-
kratycznej. Dzięki wystawie wzrosło na dużą 
skalę zainteresowanie projektowaniem znaków, 
a szersza publiczność poznała nową dziedzinę 
grafi ki użytkowej w Polsce. W kolejnych latach 
zaczęto realizować już nie tylko pojedyncze 
znaki grafi czne, ale także rozbudowane identy-
fi kacje wizualne, takie jak na przykład system 
identyfi kacji wizualnej dla Zrzeszenia Przedsię-
biorstw Przemysłu Elektronicznego UNITRA 
czy Polskich Linii Lotniczych LOT. Pierwszą 
tego typu spójną identyfi kacją wizualną była 
przygotowana w 1967 roku identyfi kacja dla 
Centrali Produktów Naftowych autorstwa 
Ryszarda Bojara, Jerzego Słowikowskiego 
i Stefana Solika. Bez wątpienia wpływ na roz-
wój polskiego projektowania grafi cznego miała 
zainicjowana w 1969 roku przez Jana Hollen-
dra i Stefana Bernacińskiego Ogólnopolska 
Wystawa Znaków Grafi cznych.

Od końca lat sześćdziesiątych nie powstała 
jednak kolejna wystawa ani żadna publikacja, 
która całościowo prezentowałaby rozwój pro-

storia polskich symboli grafi cznych jest w ma-
łym stopniu znana i opisana. 

Z tego względu właśnie Patryk Hardziej wraz 
z projektantem i kuratorem, Rene Wawrzkiewi-
czem postanowili zrekonstruować historyczną 
ekspozycję z 1969 roku na podstawie zacho-
wanego katalogu z Pierwszej Ogólnopolskiej 
Wystawy Znaków Grafi cznych.

Ale przede wszystkim zorganizować, po prawie 
pięćdziesięciu latach, kolejną – drugą edycję 
Ogólnopolskiej Wystawy Znaków Grafi cznych. 
W maju 2015 roku ogłoszony został ofi cjalny 
nabór prac, inicjatywę wspomagało wiele or-
ganizacji i instytucji, takich jak Stowarzyszenie 
Twórców Grafi ki Użytkowej.

Organizatorzy zdecydowali się na pokazanie 
współczesnego oblicza polskiego projekto-
wania, określając czas powstania projektów 
na lata 2000–2015. Przełom wieków związany 
z upowszechnieniem Internetu, komputerów 
oraz profesjonalizacją środowiska grafi ków, 
po latach transformacji związanej ze zmia-
ną systemu politycznego i ekonomicznego 

jektowania polskich znaków grafi cznych i iden-
tyfi kacji wizualnych, co z dzisiejszej perspekty-
wy wydaje się o tyle zaskakujące, że inicjatywa 
wystawiennicza duetu Bernaciński-Hollender 
zyskała nie tylko aprobatę ówczesnych władz, 
ale przede wszystkim otworzyła nowy rozdział 
w historii polskiego projektowania grafi cznego. 
Co najbardziej paradoksalne, że po 1989 roku 
czyli po zmianie systemu politycznego w Pol-
sce, o ekspozycji Pierwszej Ogólnopolskiej 
Wystawy Znaków Grafi cznych prawie zupełnie 
zapomniano.

Nowy „początek”

Ale w 2014 roku na Akademii Sztuk Pięknych 
w Gdańsku student Wydziału Grafi ki, Patryk 
Hardziej zrealizował dyplom w formie książki 
poświęconej polskim modernistycznym zna-
kom, zatytułowany „Polskie znaki grafi czne”. 
Projekt studenta z Gdańska wywołał duży 
odzew w środowisku polskich projektantów 
grafi cznych, również ze względu na fakt, że hi-

Prezes Alicja Adamczak i Patryk Hardziej podczas otwarcia wystawy 
(Zdj. UPRP)

Zdj. T. Ciałowicz
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bliczności w całej Polsce, nadal cieszy się bardzo dużą popularnością, 
w samej tylko Warszawie w Muzeum Sztuki Nowoczesnej ekspozycję 
zobaczyło prawie piętnaście tysięcy osób.

Zestawienie znaków grafi cznych i identyfi kacji wizualnych powstałych 
w Polsce w odmiennych momentach historycznych, dało niezwykłą 
możliwość porównania dwóch różnych kultur wizualnych – odmiennych 
form, defi nicji i funkcji projektowania grafi cznego. Ideą wystawy było 
krytyczne spojrzenie na specyfi kę polskiego projektowania znaku, 
analiza formy i funkcji znaku w różnych aspektach, a także przybliżenie 
sylwetek projektantów. Prezentacja wystawy w całej Polsce, a także 
bogaty program jej towarzyszący oraz publikacja wpłynęły na wyraźną 
konsolidację środowiska projektowego. Ta barwna opowieść o historii 
i współczesności polskiego znaku przyniosły polskiej grafi ce użytkowej 
wielu nowych odbiorców, fanów i sympatyków; także publiczności do tej 
pory całkowicie nie zainteresowanej polskim projektowaniem.

www.owzg.pl

Druga Ogólnopolska Wystawa Znaków Grafi cznych była 
wydarzeniem towarzyszącym konferencji „Digital Creativity: 
Culture Reimagined”, która odbyła się 26 kwietnia br. 
w Bibliotece Narodowej w Warszawie. Debata na temat 
wyzwań dla prawa własności intelektualnej w środowisku 
cyfrowym została zorganizowana przez Urząd Patentowy 
RP z okazji Światowego Dnia Własności Intelektualnej. 
Uroczystego otwarcia wystawy dokonała Prezes 
Alicja Adamczak oraz Patryk Hardziej pomysłodawca 
i współautor ekspozycji. 

Tym z Państwa, którzy nie mieli jeszcze okazji zobaczenia 
tej unikatowej wystawy polecamy jej ekspozycję 
prezentowaną do 11 grudnia br. w Galerii Sztuki 
Współczesnej Bunkier Sztuki w Krakowie.

w Polsce, bardzo wyraźnie odzwierciedla się w nurtach i kierunkach 
projektowania grafi cznego. 

Z tego względu komisarze Drugiej Ogólnopolskiej Wystawy Znaków 
Grafi cznych – Patryk Hardziej i Rene Wawrzkiewicz przyjęli właśnie rok 
2000 jako początek nowego etapu w projektowaniu grafi ki użytkowej 
w Polsce. 

I znów, jak przeszło 50 lat wcześniej, chcący wziąć udział w wystawie 
projektanci, zgłaszali projekty w kategoriach: znaki zrealizowane, projekty 
nierealizowane, a także w nowej kategorii – projekty studenckie. Organiza-
torzy przyjęli podobną, jak w 1969 roku metodę selekcji i wyboru projek-
tów: powołano Radę Konsultantów, w skład której weszły najważniejsze 
współcześnie autorytety w dziedzinie projektowania – Ryszard Bojar, Marta 
Gawin, Viktoria Grabowska, Michał Łojewski, Katarzyna Roj, Kuba Sowiń-

Książka autorów „Ogólnopolskie Wystawy Zanaków Grafi cznych”

Zdj. M. Jakóbczy

ski i Marcin Wolny. W lipcu 2015 roku Rada, wraz z komisarzami wystawy, 
wybrała spośród trzech tysięcy prac trzysta trzydzieści pięć projektów, tyle 
samo co w 1969 roku. Co warte jest podkreślenia – jedynym uczestnikiem 
obu wystaw był Karol Śliwka.

Druga Ogólnopolska Wystawa Znaków Graficznych 

została otwarta 4 września 2015 roku w Centrum Designu w Gdyni. 
Ekspozycja składała się z dwóch części: pierwsza była odtworzeniem 
legendarnej ekspozycji z 1969 roku, druga jej część prezentowała znaki 
zaprojektowane współcześnie w latach 2000–2015 dla małych i dużych 
fi rm, instytucji państwowych, organizacji pozarządowych, wydarzeń 
kulturalnych. 

Wśród autorów znaków zaprojektowanych współcześnie znaleźli się 
zarówno projektanci z dużych fi rm reklamowych, agencji brandingowych, 
studiów grafi cznych, jak i niezależni projektanci oraz studenci. 

Od tego czasu wystawa została pokazana w wielu miastach Polski, 
między innymi w Warszawie, Wrocławiu, Cieszynie, Kielcach i Krakowie. 
Wystawie towarzyszył bogaty program towarzyszący, składający się 
z wykładów, dyskusji, spotkań i warsztatów. Nakładem Wydawnictwa 
Karakter wydana została także książka prezentująca i opisująca wszyst-
kie znaki prezentowane na Drugiej Ogólnopolskiej Wystawie Znaków 
Grafi cznych. Projekt spotkał się z ogromnym zainteresowaniem pu-
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PATENTOWANIE GENÓW LUDZKICH
Julia Stanek, Wolters Kluwer, 2016
Książka przedstawia wieloaspektową 
analizę problemu patentów udzielanych 
na sekwencje nukleotydów pochodzą-
ce z genomu ludzkiego. Zagadnienia 
poruszane w monografi i są obecnie 
przedmiotem dyskusji nie tylko w środo-
wisku naukowym, lecz także w mediach 
(np. sprawa związana z testami wykrywa-
jącymi mutacje w genach BRCA1/2).

Z opracowania czytelnik dowie się m.in.: 
czym w istocie jest patent udzielany na gen,  
jak należy interpretować przepisy prawa patentowego w stosunku  
do wynalazków biotechnologicznych (w szczególności genów), 
w jaki sposób można zastosować model  open source w dziedzi-
nie biotechnologii,
jakie są stanowiska w debacie wokół patentowania wynalazków  
biotechnologicznych.

Publikacja przeznaczona jest dla naukowców zajmujących się pra-
wem własności intelektualnej, fi lozofi ą i teorią prawa oraz dla studen-
tów uczestniczących w wykładach z bioetyki, prawa patentowego, 
prawa medycznego, fi lozofi i i teorii prawa. Zainteresuje również 
rzeczników patentowych, legislatorów oraz przedsiębiorców branży 
biotechnologicznej.
Stan prawny: 2 listopada 2015 r.

USTAWA O OCHRONIE PRAWNEJ 
ODMIAN ROŚLIN. Komentarz 
Krzysztof Felchner (red. naukowy), 
Katarzyna Jasińska, Marta Lampart, 
Dawid Marek; Wolters Kluwer, 2016
Komentarz jest najobszerniejszym 
w polskiej literaturze opracowaniem 
poświęconym zagadnieniu ochrony 
odmian roślin. Zawiera omówienie 
wszystkich najważniejszych kwestii 
dotyczących wyłącznego prawa ho-
dowcy do nowej odmiany rośliny jako 

specyfi cznego (jakkolwiek zbliżonego do patentu) prawa z zakresu 
tzw. własności intelektualnej. 
Są to w szczególności: 

przesłanki i procedura uzyskania prawa, 
treść prawa oraz cywilno- i karnoprawne skutki jego naruszenia. 

Drugie wydanie komentarza uwzględnia m.in. najnowsze przykłady 
z praktyki decyzyjnej Centralnego Ośrodka Badania Odmian Roślin 
Uprawnych oraz Community Plant Variety Offi  ce, a także orzecznic-
twa TSUE oraz polskich i zagranicznych sądów powszechnych. 
Autorzy komentarza specjalizują się w prawie własności 
intelektualnej. 
„Komentarz oceniam jako bardzo dobre źródło komentatorskie 
do ustawy. Opracowanie ma wysoki poziom merytoryczny, może 
służyć istotną pomocą w wyjaśnianiu złożonych treści ustawy 
o ochronie prawnej odmian roślin zarówno praktykom stosującym 
to prawo, jak i sądownictwu, pracownikom naukowym, doktorantom 

Nowości w bibliotece 

i studentom, którzy będą chcieli interpretować te niełatwe, nawet 
hermetyczne ze względu na swoją specyfi kę, przepisy. Autorzy 
wykonali ogromną i pożyteczną pracę komentatorską, opartą na im-
ponująco zebranej literaturze przedmiotu, polskiej i zagranicznej, 
orzecznictwie sądowym i przykładach z zakresu praktyki stosowa-
nia prawa. Wnikliwość opracowania ze strony Autorów wyraża się 
nie tylko w przywoływaniu poglądów literatury i orzecznictwa, ale też 
zderzaniu poglądów polemicznych i zajmowaniu własnego stanowi-
ska w sprawach spornych”.
Prof. dr hab. Małgorzata Korzycka
Stan prawny: 1 maja 2016 r.

ODPOWIEDZIALNOŚĆ KARNA 
ZA PRZESTĘPSTWO KOPIOWANIA 
ZEWNĘTRZNEJ POSTACI PRODUKTU
Redaktor: 
Dagmara Milewicz-Bednarska, 
C.H. Beck, 2016
Zagadnieniu kopiowania zewnętrznej 
postaci produktu dotychczas w polskiej 
nauce prawa karnego nie poświęcono 
zbyt wiele uwagi. Niniejsza monografi a 
jest pierwszym opracowaniem w litera-
turze prawniczej, które w tak szerokim 
zakresie porusza kwestie związane 
z tym tematem.

Praca prezentuje badania aktowe przeprowadzone przez autorkę 
we wszystkich jednostkach organizacyjnych prokuratury i w sądach 
w Polsce na przestrzeni sześciu lat, na podstawie których dokonano 
oceny poprawności i „praktycznej użyteczności” analizowanej regu-
lacji prawnej. 
Badania te doprowadziły również do wniosku, że w praktyce 
interpretacja znamion art. 24 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej 
konkurencji, budzi szereg wątpliwości i zastrzeżeń. W tym kontek-
ście na gruncie ustawy poddano szerokiej interpretacji m.in. takie 
pojęcia, jak „poważna szkoda”, „wprowadzenie do obrotu”, „produkt 
podobny” czy „techniczne środki reprodukcji”. W pracy omówione 
zostały kwestie dotyczące kopiowania zewnętrznej postaci produktu 
na gruncie prawa cywilnego, uwzględniony został również kontekst 
prawno-porównawczy, co stanowiło tło dla dalszych rozważań.
Opracowanie obejmuje nie tylko dogmatyczną analizę przepisów 
dotyczących kwestii kopiowania zewnętrznej postaci produktu, 
ale zawiera również szereg zaprezentowanych przez autorkę postu-
latów de lege ferenda.
Publikacja jest skierowana przede wszystkim do adwokatów, 
radców prawnych, sędziów, prokuratorów, funkcjonariuszy policji 
i innych organów ścigania. Może również stanowić literaturę uzupeł-
niającą dla studentów prawa, zainteresowanych prawem karnym, 
prawem nieuczciwej konkurencji oraz szeroko rozumianym prawem 
gospodarczym.

Informacje o treści publikacji zaczerpnięto 
z notatek wydawniczych

Wyboru dokonała Maria Fuzowska-Wójcik
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Braliśmy udział

Federated Register Federated Register 
– nowa sekcja w wyszukiwarce EP Register– nowa sekcja w wyszukiwarce EP Register

The Federated European Patent Register, w skrócie Federated Register, to nowa The Federated European Patent Register, w skrócie Federated Register, to nowa 
sekcja w wyszukiwarce EP Register, która docelowo, za pomocą „jednego sekcja w wyszukiwarce EP Register, która docelowo, za pomocą „jednego 
kliknięcia”, umożliwi dotarcie do informacji dotyczących statusu patentu kliknięcia”, umożliwi dotarcie do informacji dotyczących statusu patentu 

europejskiego we wszystkich wyznaczonych państwach członkowskich. Obecnie europejskiego we wszystkich wyznaczonych państwach członkowskich. Obecnie 
w wyszukiwarce Federated Register prezentowane są dane pochodzące w wyszukiwarce Federated Register prezentowane są dane pochodzące 

z 15 spośród 38 państw członkowskich. Dane dotyczące patentów europejskich z 15 spośród 38 państw członkowskich. Dane dotyczące patentów europejskich 
walidowanych w Polsce będą prezentowane od początku przyszłego roku.walidowanych w Polsce będą prezentowane od początku przyszłego roku.

Federated Register jest dedykowany wszyst-
kim zainteresowanym statusem prawnym 
udzielonych patentów europejskich w fazach 
krajowych, a w szczególności rzecznikom 
patentowym, doradcom ds. własności inte-
lektualnej oraz przedstawicielom przemysłu.

W Dublinie 29 września br. odbyło się 
spotkanie dotyczące tworzonej przez 
Europejski Urząd Patentowy (EPO) nowej 
sekcji w wyszukiwarce European Patent 
Register, w którym uczestniczyli także 
przedstawiciele Urzędu Patentowego RP. 

Spotkanie pt. „EPN Workshop on Federated 
European Patent Register” zostało zorga-

nizowane przez EPO i było dedykowane 
specjalistom IT, utrzymującym systemy 
wyszukiwawcze oraz ekspertom krajowych 
urzędów patentowych.

Głównym celem spotkania było natomiast 
omówienie kwestii prezentacji w nowej 
sekcji w wyszukiwarce EP Register danych 
dotyczących jednolitych patentów europej-
skich oraz dodatkowego prawa ochronne-
go (DPO, ang. SPC). Przedstawiciele EPO 
zaprezentowali swoje propozycje dotyczą-
ce sposobu prezentacji tych danych oraz 
rodzaju pokazywanych statusów, a przed-
stawiciele urzędów krajowych zgłosili swoje 

uwagi i propozycje. Spotkanie zakończyło 
się ustaleniem, że do końca października 
2016 r. urzędy krajowe zgłoszą swoje 
uwagi oraz propozycje dotyczące sposo-
bu wyświetlania danych, które do końca 
bieżącego roku zostaną przeanalizowane 
przez EPO. 

Jednym z celów spotkania zorganizowa-
nego w Dublinie była też wymiana spo-
strzeżeń oraz doświadczeń przedstawicieli 
urzędów krajowych, związanych z pracą 
nad wyświetlaniem informacji w Federated 
Register, jak również poznanie stanowiska 
użytkowników, co umożliwiło wystąpienie 
rzecznika patentowego C. Lane’a z fi rmy 
Tomkins & Co, który przedstawił, jak istot-
ne jest dla użytkownika łatwe i szybkie 
dotarcie do odpowiednich danych oraz 
ich wiarygodność.

W spotkaniu wzięli udział przedstawiciele 
krajowych urzędów ds. własności 
intelektualnej państw członkowskich 
Europejskiej Organizacji Patentowej (Albanii, 
Austrii, Belgii, Bułgarii, Chorwacji, Czech, 
Danii, Estonii, Finlandii, Macedonii, Francji, 
Niemiec, Grecji, Hiszpanii, Węgier, Islandii, 
Irlandii, Włoch, Litwy, Luksemburga, 
Norwegii, Polski, Portugalii, Rumunii, 
Serbii, Słowacji, Słowenii, Szwecji i Turcji), 
obserwatorzy z Mołdawskiego Urzędu 
Patentowego oraz przedstawiciel fi rmy 
Tomkins & Co.

Wioletta Świerczyńska
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IP Executive WeekIP Executive Week

Monachium, nazywane często drugą stolicą Niemiec, założone w 1158 roku Monachium, nazywane często drugą stolicą Niemiec, założone w 1158 roku 
przez Henryka Lwa, którego nazwa pochodzi od zakonników benedyktyńskich przez Henryka Lwa, którego nazwa pochodzi od zakonników benedyktyńskich 

Mönchen – mnisi, było tegorocznym gospodarzem seminarium IP Executive Mönchen – mnisi, było tegorocznym gospodarzem seminarium IP Executive 
Week. Seminarium odbyło się w lipcu br. w siedzibie Europejskiego Urzędu Week. Seminarium odbyło się w lipcu br. w siedzibie Europejskiego Urzędu 

Patentowego (EPO). Wspólnie zorganizowane przez EPO i Urząd Unii Europejskiej Patentowego (EPO). Wspólnie zorganizowane przez EPO i Urząd Unii Europejskiej 
ds. Ochrony Własności Intelektualnej (EUIPO), zgromadziło 65 przedstawicieli ds. Ochrony Własności Intelektualnej (EUIPO), zgromadziło 65 przedstawicieli 

z 37 krajów z całego świata.z 37 krajów z całego świata.

Uczestniczyła w nim również dwuosobowa 
delegacja z polskiego Urzędu Patentowe-
go. Czterodniowe seminarium było przede 
wszystkim miejscem wymiany doświadczeń, 
pomysłów, poznania strategii EUIPO i EPO 
w zakresie rozwoju systemu własności inte-
lektualnej – a to wszystko w celu zwiększenia 
efektywności współpracy pomiędzy urzędami 
krajowymi, a EPO i EUIPO.

W trakcie poszczególnych sesji zostały zapre-
zentowane główne założenia reformy systemu 
ochrony patentowej i systemu ochrony znaków 
towarowych. Przedstawiciele EPO i EIUPO 
omówili także działania podejmowane przez te 
organizacje w celu zwiększenia efektywności 
stosowanych procedur, upowszechniania 
informacji o systemie ochrony własności inte-
lektualnej oraz zwiększenia satysfakcji użyt-
kowników korzystających z udostępnianych 
narzędzi i usług. 

Skala podróbek

Szczególne zainteresowanie wzbudziła prezen-
tacja oparta na doświadczeniach ekspertów 
OECD i EUIPO w badaniu handlu podrabiany-
mi i pirackimi produktami oraz analiza dynamiki 
zmian w szlakach handlowych i sieciach punk-
tów tranzytowych. Prezentacja poparta liczny-
mi przykładami ilustrowała skalę i znaczenie 
ekonomiczne tych zjawisk. 

Niestety, wyniki tych badań jednoznacznie 
wskazują, że rozwój w tej sferze dynamicznie 
postępuje i coraz większe spektrum towarów 
codziennego użytku jest podrabianych, po-
cząwszy od baterii, ładowarek, kosmetyków 

i produktów do pielęgnacji do sprzętu elektro-
nicznego, artykułów gospodarstwa domowe-
go, pestycydów, żywności i napojów, a nawet 
leków. Co więcej, nie mogą czuć się bezpiecz-
nie również produkty pochodzenia organicz-
nego, takie jak kurze jaja czy też krowie mleko 
i nie chodzi tutaj o patent na wytwarzanie 
mleka lub składanie jaj. Problemem oczywiście 
są producenci fałszywych produktów (zazwy-
czaj wątpliwej jakości, wytwarzanych poza 
wszelkimi standardami), którzy mogą je sprze-
dawać w opakowaniach oryginalnych produ-
centów, opatrzonych znakiem towarowym.

Według badań, w stosunku do 2008 r. w ciągu 
5 lat wskaźnik ten przyrósł o 0,5% i w 2013 r. 
podróbki stanowiły już 2,5% wszystkich zna-
ków towarowych na świecie. Wynik ten nie po-
zostaje bez wpływu na rynek pracy. Wg sza-
cunków podrabianie kosztuje 2,5 mln legalnych 

miejsc pracy w krajach z grupy G20. Jedynym 
ograniczeniem dla działalności podróbek jest 
wyobraźnia i rentowność. Jeśli produkcja 
podrobionych produktów może generować 
zyski, podróbki będzie można niestety znaleźć 
na rynku.

Co dalej z jednolitym systemem 
ochrony patentowej

Ważnym elementem spotkania była też pre-
zentacja i dyskusja na temat reformy praw 
własności intelektualnej w celu wspierania 
przedsiębiorstw w Europie, w szczególności 
implementacji założeń jednolitego patentu i jed-
nolitego sądu patentowego, m.in. w kontekście 
podjętej przez Wielką Brytanię decyzji o opusz-
czeniu Unii Europejskiej. Zdaniem prelegentki, 
Margot Fröhlinger (Principal Director for Unitary 

Otwarcie seminarium
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Patent, European and International Legal Af-
fairs European Patent Offi  ce) „jednolity patent 
nabrał zbyt dużego rozpędu, aby mógł zostać 
zahamowany”. 

Źródło grafi ki: http://adviceforemployers.co.uk/
brexit-employment-law/ 

Jaka jest historia patentu jednolitego? W grud-
niu 2012 roku Parlament Europejski i Rada 
Europy osiągają kompromis w kwestii patentu 
jednolitego, którego wynikiem jest przyjęcie 
dwóch aktów prawnych: rozporządzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1257/2012 
z dnia 17 grudnia 2012 r. wprowadzającego 
wzmocnioną współpracę w dziedzinie tworze-
nia jednolitego systemu ochrony patentowej 
oraz rozporządzenia Rady (UE) nr 1260/2012 
z dnia 17 grudnia 2012 r. Wprowadzają one 
wzmocnioną współpracę w dziedzinie tworze-
nia jednolitego systemu ochrony patentowej 
w odniesieniu do mających zastosowanie 
ustaleń dotyczących tłumaczeń. Kolejnym 
istotnym krokiem dla wprowadzenia jednolitego 
systemu ochrony patentowej było podpisanie 
w lutym 2013 r. przez 25 państw członkow-
skich Porozumienia w sprawie Jednolitego 
Sądu Patentowego (Dziennik Urzędowy UE 
2013/C 175/01). 

Trzy państwa – Polska, Chorwacja oraz Hisz-
pania powyższego Porozumienia nie podpisały. 

Oznacza to, że w stosunku do tych krajów 
jednolity system ochrony patentowej nie będzie 
obowiązywał, a skutek w postaci jednolitego 
patentu europejskiego nie będzie rozciągał się 
na terytorium „tych państw. 

Nie oznacza to jednak, że podmioty z tych 
państw nie będą mogły uzyskać patentu 
europejskiego o jednolitym skutku. Założenia 
przyjętej regulacji wskazują, że podmioty 
z państw, na terytorium których nie obowiązu-
je jednolity system ochrony patentowej, będą 
mogły ubiegać się o uzyskanie patentu euro-
pejskiego o jednolitym skutku rozciągającym 
się na terytorium państw, które ratyfi kowały 
Porozumienie w sprawie Jednolitego Sądu 
Patentowego. Rozporządzenia nr 1257/2012 
i nr 1260/2012 będą obowiązywały od dnia 
wejścia w życie Porozumienia w sprawie 
Jednolitego Sądu Patentowego, które zacznie 
obowiązywać, gdy ratyfi kuje je 13 umawia-
jących się państw, w tym Wielka Brytania, 
Niemcy i Francja.

Margot Fröhlinger zwróciła uwagę, że powoła-
nie Jednolitego Sądu Patentowego ma istotne 
znaczenie dla prawidłowego funkcjonowania 
systemu jednolitej ochrony patentowej, pewno-
ści prawa oraz spójności orzecznictwa. 

Z kolei Klaus Grabinski (Judge at the Federal 
Court of Justice, Germany) zaprezentował 
możliwe scenariusze i ich skutki prawne dla 
Jednolitego Sądu Patentowego (Unifi ed Patent 
Court) po Brexicie. 

Zgodnie z Porozumieniem w sprawie Jed-
nolitego Sądu Patentowego uruchomienie 
jednolitego systemu ochrony patentowej po-
winno nastąpić w pierwszym dniu czwartego 
miesiąca, po złożeniu trzynastego dokumentu 
ratyfi kacyjnego lub aktu przystąpienia pod wa-

runkiem, że wśród umawiających się państw 
członkowskich składających dokumenty raty-
fi kacyjne lub akty przystąpienia znajdują się 
także Wielka Brytania, Niemcy i Francja. 

W chwili obecnej Wielka Brytania pozostaje 
nadal członkiem Unii Europejskiej, a więc 
teoretycznie może ratyfi kować Porozumienie 
w sprawie Jednolitego Sądu Patentowego. 
Jednakże, gdyby przyjąć taki scenariusz, 
w praktyce musiałaby z jednolitego systemu 
ochrony patentowej wystąpić. Zgodnie bo-
wiem ze stanowiskiem Trybunału Sprawie-
dliwości Unii Europejskiej (TSUE) państwa 
nie mogą być członkami Porozumienia, jeśli 
nie są jednocześnie członkami Unii Europej-
skiej. Mając na uwadze stanowisko TSUE, 
jest jednak mało prawdopodobne, aby w kon-
sekwencji Brexitu, Porozumienie w sprawie 
Jednolitego Sądu Patentowego zostało zmie-
nione w ten sposób, aby umożliwić Wielkiej 
Brytanii pozostanie członkiem Jednolitego 
Sądu Patentowego. 

Należy jednak tu zwrócić uwagę na projekt 
Europejskiego porozumienia o sporach pa-
tentowych (European Patent Litigation Agre-
ement), będącego zwiastunem Porozumienia 
w sprawie Jednolitego Sądu Patentowego, 
który przewidywał udział państw niebędących 
członkami Unii Europejskiej. Ostatecznie 
jednak projekt Porozumienia, w tym zakresie, 
został uznany przez Komisję Europejską 
za niezgodny z prawem wspólnotowym 
http://prawoitechnologia.pl/

Pmiątkowe zdjęcie uczestników monachijskiego IP Executive Week

Aneta Stuleblak, 
Departament Zgłoszeń UPRP

Justyn Łojko, 
Departament Informatyki UPRP
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Spotkanie regionalne WIPO w Pradze

Komercjalizacja Komercjalizacja 
– nasze wyzwanie– nasze wyzwanie

prof. dr hab. Jacek Guliński
Poznański Park Naukowo-Technologiczny Fundacji UAM
Wydział Chemii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Światowa Organizacja Własności Intelektualnej WIPO Światowa Organizacja Własności Intelektualnej WIPO 
zorganizowała we wrześniu br. w Pradze regionalne spotkania dla centrów zorganizowała we wrześniu br. w Pradze regionalne spotkania dla centrów 

transferu technologii krajów Europy Środkowej i Wschodniej. Tytuł seminarium transferu technologii krajów Europy Środkowej i Wschodniej. Tytuł seminarium 
„Working together on Academic IP Commercialization in the Region”„Working together on Academic IP Commercialization in the Region” 

mówi sam za siebie. Współorganizatorami spotkania był Urząd Własności mówi sam za siebie. Współorganizatorami spotkania był Urząd Własności 
Przemysłowej Republiki Czeskiej we współpracy z Metropolitan University Prague Przemysłowej Republiki Czeskiej we współpracy z Metropolitan University Prague 

i Uniwersytetem Karola w Pradze.i Uniwersytetem Karola w Pradze.

T ytułem przypomnienia – WIPO tworzy 
188 państw, członków tej organizacji 

i jest międzynarodową, międzyrządową 
instytucją z blisko 1300 osobową załogą 
z prawie 120 krajów, zajmującą cały wieżo-
wiec w Genewie. Utrzymuje się głównie 
z nie najniższych, jak wiemy, opłat za pro-
cedurę PCT (Patent Cooperation Treaty) 
w stosunku do zgłoszeń patentowych napły-
wających z całego świata, w ilości przekra-
czającej 2 mln aplikacji rocznie. Największy 
udział w ochronie patentowej w procedurze 
PCT mają Amerykanie (ok. 40%), w dalszej 
kolejności znajdują się Japonia i Chiny. 
Absolutnym liderem instytucjonalnym jest 
University of California, któremu pierwszego 
miejsca ustępuje słynny amerykański Mas-
sachusetts Institute of Technology (MIT). 

N a tym tle cieszy informacja, 
że w 2015 roku wg statystyk 

PCT, zanotowaliśmy jako kraj ponad 16% 
wzrost aplikacji (i to głównie z publicznego 
sektora nauki), największy wśród krajów 
Europy Środkowo-Wschodniej i porówny-
walny do osiągniętego przez Singapur i… 
Hiszpanię. 

WIPO prowadzi rejestr znaków towarowych 
(Madrid Trademark System) – tu wpływa 

rocznie aż 6 mln aplikacji, a wiodącym 
krajem są Niemcy i Francja, rejestr przemy-
słowego „designu” (Hague Industrial Design 
System) – wpływa tu 1 mln aplikacji rocznie 
(tu prowadzą Niemcy przed Szwajcarią) oraz 
produktów oryginalnych i oznaczeń geogra-
fi cznych (Lisbon System) – to najmłodszy 
rejestr, najbardziej popularny we Francji 
(sery, wina) oraz, zapewne to niespodzianka, 
w Republice Czeskiej (piwo, karp, wędliny, 
etc.). Czesi prawnie chronią takie wytwory, 
jak np. „Pohořelický kapr” (czyli pogorzelicki 
karp), České pivo (wiadomo) i dla przykładu 
„Lovecký salám” czyli kiełbasę łowiecką. 

W tej kategorii zajmujemy dosyć wy-
soką pozycję m.in. dzięki rogalom 

marcińskim i podhalańskim oscypkom. 

Poza tym WIPO chwali się bazami danych 
oraz IP. Prowadzi również uznany w świecie 
Global Innovation Index, dzięki któremu 
przy użyciu 82 różnorodnych wskaźników 
(opisujących tzw. input i output) co roku 
uszeregowuje wg sumarycznego wskaźnika 
około 130 krajów. W roku 2016 r. prowadzą 
Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania, USA 
i Finlandia. Polska lokuje się na dalekim 
39. miejscu, ale w 2015 r. była na 46. i mo-
żemy to traktować jako nasz sukces.

W dobrej, informacyjnej prezentacji 
Olga Spasic, z serbskimi korze-

niami, radca ds. Transferu Technologii 
i Komercjalizacji IP w Departamencie Krajów 
Rozwiniętych WIPO, w sposób profesjonalny 
zaprezentowała działalność organizacji, 
przedstawiając także systemy komercjaliza-
cji, transferu technologii i polityki „obrotem” 
własnością intelektualną, jakie dominują 
w różnych krajach. 

W USA dominuje oczywiście tradycyjna 
silna pozycja własności prywatnej. Rząd 
transferując środki fi nansowe do uczelni 
„uwłaszcza” je, a te starają się maksymalnie 
to wykorzystać rynkowo, zdobywając czę-
sto więcej środków z procesów sądowych 
za naruszenie praw własności niż z samej 
komercjalizacji. Przykładowo Uniwersytet 
Carnegie – Mellon zdobył w 2014 roku sumę 
na poziomie 1,1 mld dolarów za naruszenie 
praw przez Apple i znaną fi rmę półprzewod-
ników. Jak już jesteśmy na amerykańskim 
rynku, szacuje się, że w roku 2014 w USA 
zrodziło się z dosyć różnorodnego sektora 
szkolnictwa wyższego około 900 startupów 
oraz 23.000 zgłoszeń patentowych.

W Wielkiej Brytanii uczelnie od-
dają swoje pomysły biznesowe 
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do przemysłu „za darmo”. To on musi 
oszacować ryzyko, zainwestować, wykorzy-
stać. Uczelnie są po to, aby „produkować” 
kolejne nowe odkrycia. Jest od tej reguły 
kilka wyjątków, ale… We Francji powstały 
ostatnio zarządzane przez centrum (Mini-
sterstwo) regionalne biura TT jako remedium 
na konkurencyjne oferty francuskich szkół 
wyższych. W Szwecji, chyba jedynym kraju 
w Europie, obowiązuje przywilej profesorski. 
Właścicielem praw autorskich i majątkowych 
wynalazku jest uczony – osoba prywatna. 
Wydaje się to na pierwszy rzut oka dziwne, 
podobne „uwłaszczenie” polskich uczonych 
na „swoich” wynalazkach zostało wprowa-
dzone (z licznymi mankamentami prawnymi) 
do polskiego prawodawstwa zaledwie 
2 lata temu, wzbudzając wiele kontrowersji. 
Od tego czasu, dla przykładu w Poznaniu, 
wg mojej wiedzy, nie przeprowadzono żad-
nego procesu uwłaszczenia. Ale z drugiej 
strony popatrzmy na wysokie miejsce Szwe-
cji we wskaźnikach innowacji (w Europie 
i globalnie)!

P aństwa ASEAN budują rządowe, 
potężne IP Hubs, Australia stawia 

na Technology Network. Nie ma jednej 
recepty – prawodawstwo, a przede wszyst-
kim obyczaj i tradycja decydują o wyborze 
własnej drogi. A jaką drogę w końcu wybiorą 
kraje „doganiające”, takie jak dla przykładu 
Polska? (Nota bene Republika Czeska ucie-
kła nam o kilka miejsc do przodu!).

Z kolei David Baghurst, Managing Director 
Oxford University Innovation w kilku wystą-
pieniach podzielił się ze słuchaczami osią-
gnięciami, nomen omen, ISIS Oxford Univer-
sity (podobno zmieniają nazwę ze względu 
na niekorzystne skojarzenia). W roku 2015 
wykreowano tam 5 spin-out’ów, 305 umów 
na konsultacje/ekspertyzy, otrzymano 
100 praw ochronnych (patenty), wysłano 
75 aplikacji do PCT, podpisano 529 umów 
z przemysłem. Rok ten zakończył się zy-
skiem tej spółki (w 100% właścicielem jest 
uniwersytet) na poziomie 36 mln USD.

M ożna sobie pozwolić na stwierdze-
nie, że osiągnięcia tego jednego 

w końcu brytyjskiego uniwersytetu (na 145 
innych) można porównać z osiągnięciami 
wszystkich krajów reprezentowanych na sali 
wykładowej, razem wziętych. Może jest 
w tej ocenie trochę przesady, ale niestety, 

tylko trochę. ISIS Oxford ma w tej chwili 
w portfolio 2500 patentów i 1400 aktyw-
nych umów licencyjnych. Z załogą ponad 
120 osób, pobierając 30% od każdego 
przychodu, budują markę swojej historycz-
nej uczelni jako ważnego aktora w innowa-
cyjnym rozwoju gospodarczym i to na glo-
balną skalę. Jeszcze jedna informacja, 
uzupełniająca. Budżet badań Uniwersytetu 
w Oxford przekroczył w 2015 roku 600 mln 
funtów. Dla mniej zorientowanych to trzy-
krotny roczny budżet całego NCN (a kurs 
brytyjskiego funta wyraźnie od kilku miesię-
cy jest niski). 

N atomiast Patrick McCutcheon z Ko-
misji Europejskiej (DG Research 

& Innovation) skoncentrował swoje wystą-
pienie na mechanizmach europejskich, 
wspierających fi nansowo powstawanie i roz-
wój startupów. Przy okazji nie można było 
nie wspomnieć o możliwościach HORIZON 
2020 oraz o wynikach najnowszego Europe-
an Innovation Scoreboard (2016), w którym 
zajęliśmy ponownie miejsce w trzeciej 
dziesiątce, aczkolwiek z 0,1% wzrostem 
w stosunku do 2015 roku. Żeby oddać całe 
tło tego „osiągnięcia” należy wspomnieć, 
że w tym samym czasie Republika Czeska 
miała wzrost 0,7% (tak jak średnio UE), 
a w regionie tylko Rumunia i Chorwacja 
zanotowały w naszej lidze gorsze wyniki 
od nas. Dla „pocieszenia” średnio cała UE 
we współczynniku Innovation Performance 
z wynikiem 0,592 ustępuje Korei Południo-
wej (0,726), USA (0,703) i Japonii (0,701) 
w globalnych rankingach. 

Nie obyło się bez odniesienia się do pro-
blemu „patent europejski”. Brexit wpłynie 
prawdopodobnie negatywnie na ostateczne 
przyjęcie koncepcji patentu europejskie-
go. Proces ratyfi kacji jest właśnie w toku, 
ale w nowych warunkach (wyjście Wielkiej 
Brytanii i propozycja przystąpienia Włoch 
do tego przedsięwzięcia) wszystko staje się 
jeszcze bardziej skomplikowane.

W ystąpienia reprezentantów krajów 
Europy Środkowo-Wschodniej 

przekonują, że w ograniczeniach transferu 
technologii i komercjalizacji wyników prac 
badawczych nie ma granic. Świadomość 
uczonych, dotycząca własności intelek-
tualnej i konieczności jej ochrony (a tak 
naprawdę jej brak), nieefektywne systemy 

zarządzania uczelniami i innymi instytucjami 
naukowymi, zarządzanie (określenie chy-
ba przesadnie sformułowane) systemem 
innowacji i transferu technologii w kraju, 
małe zainteresowanie uczelniami w śro-
dowisku gospodarczym – to mankamenty 
powszechne. Model kariery naukowej 
wymaga jednak rewizji nie tylko w tych 
krajach Unii Europejskiej. W tym kontekście 
dosyć prowokacyjna, ale jakże prawdziwa 
była wypowiedź Kanclerza Uniwersytetu 
Caltech, dotycząca odwiecznego dylematu 
”publish or patent?”: „Edison był autorem 
ponad 1000 patentów (sic!), ale nigdy 
nie publikował w recenzowanych czaso-
pismach naukowych. Jeśli chcemy więcej 
Edisonów (w obliczu wielu technologicznych 
wyzwań 21. wieku), to jak ich osiągnięcia 
będziemy oceniać i nagradzać?” Nie zabra-
kło też w wielu wypowiedziach krytycznych 
ocen tzw. „elit” politycznych, zadziwiającej 
często orientacji społeczności akademickiej, 
instytucji otoczenia biznesu w krajach naszej 
części Europy.

S ytuacja gospodarcza i polityczna, 
zarówno w UE, jak i globalnie, także 

nie napawa optymizmem. I na tym tle kilka 
prezentowanych dobrych, jednostkowych 
przykładów z Brna, Belgradu czy Skopje 
potwierdza jedynie prawdę, że z komercjali-
zacją wyników prac badawczych w naszym 
regionie nie jest najlepiej. Co przecież 
oznacza tylko tyle, że nie możemy spokoj-
nie spoczywać na tych rzadkich laurach, 
ale poszukiwać sposobów na intensyfi kację 
proinnowacyjnej działalności w szerokim 
tego słowa rozumieniu. Bo bez innowacyj-
nego rozwoju gospodarczego nie osiągnie-
my ambitnych planów dogonienia (w miarę 
szybko) tych krajów, którym od lat zazdro-
ścimy poziomu gospodarki i dobrobytu 
ich społeczeństw. 

W spotkaniu w Pradze uczestniczyło 
około 150 osób, w przeważającej 

większości reprezentujących organizacje 
gospodarzy (czeskie uczelnie, instytuty 
naukowe, fundacje oraz pracownicy Urzędu 
Własności Przemysłowej). Towarzyszyła im 
kilkunastoosobowa delegacja z 8 krajów 
tzw. Regionu (w tym niżej podpisany jako 
jeden przedstawiciel z Polski). Co ciekawe 
– okazało się, że co najmniej 15% obecnych 
studiowało chemię!
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Braliśmy udział 

Inspirujące spotkanie Inspirujące spotkanie 
nauki i biznesunauki i biznesu

W dniach 30 czerwca – 2 lipca br. we Wrocławiu spotkali się przedstawiciele W dniach 30 czerwca – 2 lipca br. we Wrocławiu spotkali się przedstawiciele 
nauki, biznesu, władz i agend fi nansujących naukę by rozmawiać o wspieraniu nauki, biznesu, władz i agend fi nansujących naukę by rozmawiać o wspieraniu 

wzajemnej współpracy. Trzydniową konferencję wzajemnej współpracy. Trzydniową konferencję „Polish Scientifi c Networks: „Polish Scientifi c Networks: 
Science & Business”Science & Business” otworzył wykład „2+2 = 5”? Czy synergia między nauką  otworzył wykład „2+2 = 5”? Czy synergia między nauką 

i biznesem w Polsce jest możliwa?” Grzegorza Brony z fi rmy Creotech S.A. i biznesem w Polsce jest możliwa?” Grzegorza Brony z fi rmy Creotech S.A. 
i Uniwersytetu Warszawskiego oraz wystawa „MATH-ART”, prezentująca prace i Uniwersytetu Warszawskiego oraz wystawa „MATH-ART”, prezentująca prace 
Jakuba Jernajczyka, artysty wizualnego, matematyka i popularyzatora nauk.Jakuba Jernajczyka, artysty wizualnego, matematyka i popularyzatora nauk.

W drugim dniu konferencji ofi cjalnego otwarcia obrad dokonali przewod-
nicząca Komitetu Programowego PSN dr Anna Ajduk i przewodniczący 
Akademii Młodych Uczonych, prof. Jakub Fichna. 

Dr Piotr Dardziński, Podsekretarz Staniu w Ministerstwie Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego, przypomniał, że jednym z priorytetów rządu 
jest rozwój innowacji i wyraził nadzieję, że deklaracja ta zostanie przeku-
ta w konkretne działania.

– Rząd nie jest po to, by zastępować oddolną, samodzielną i kompetent-
ną inicjatywę. We współpracy, żeby ten priorytet osiągnąć, konieczne jest 
„sieciowanie” i to, że Państwo już drugi raz się spotykają, a do tego jesz-
cze dedykują to sieciowanie nauce oraz współpracy nauki z biznesem, 
to jest to, za co możemy wszystkim raz jeszcze podziękować – mówił 
minister P. Dardziński.

Innowacje społeczne a problemy cywilizacyjne

Sesje wykładowe PSN, przeplatane panelami dyskusyjnymi, dotyczyły 
nie tylko nowoczesnych technologii ale także innowacji społecznych. 
W swojej wypowiedzi, przed panelem poświęconym właśnie temu za-
gadnieniu, reprezentujący Polską Akademię Nauk prof. Edward Nęcka 
(wiceprezes PAN) powiedział, że powinniśmy rozmawiać, w jaki sposób 
innowacje społeczne mogą być realizowane i w jaki sposób nauki spo-
łeczne i humanistyczne mogą przyczynić się do rozwoju innowacyjności 
w kraju.

Do udziału w panelach dyskusyjnych zaproszenie przyjęli między innymi: 
dr Tomasz Perkowski, wiceprezes Zarządu FNP, Monika Groszkowska, 
zastępca dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Społecz-
nego w Ministerstwie Rozwoju, prof. Elżbieta Frąckowiak, wiceprezes 
PAN, prof. Maciej Chorowski, dyrektor NCBiR, Sarai Kemp, wiceprezes 
Trendlines Agtech (Izrael) oraz dr Alicja Adamczak, prezes Urzędu Paten-
towego RP.

Wykłady plenarne wygłosili przedstawiciele Pracowni Badań i Innowacji 
Społecznych „Stocznia” („Innowacje społeczne – dla ludzi, z ludźmi 

i przez ludzi”), Instytutu Chemii Fizycznej PAN („Ciekawość, buta, pokora 
i mnóstwo pracy – od pomysłu do najszybszego urządzenia do dia-
gnostyki molekularnej na świecie”), Startupu Hub Poland („Jak odnieść 
sukces rynkowy, gdy ma się tylko pomysł?, Audioteka i LangMedia”, 
Laboratorium Kosmetycznego Dr Irena Eris („Budowanie współpracy 
między nauką a biznesem”). 

Klimat dla innowacji w Polsce

Uczestnicy konferencji zastanawiali się nad konsekwencjami zmian 
społecznych i postępującej informatyzacji społeczeństwa. Rewolucja 
informacyjna, którą wg panelistów obecnie przeżywamy, niesie ze sobą 
szereg zagrożeń, np. problemy z wyłowieniem z nadmiaru otaczających 
nas informacji tych ważnych i prawdziwych czy z zachowaniem prywat-
ności w silnie zinformatyzowanym społeczeństwie. 

Uczestnicy poszukiwali również recept na stworzenie lepszego klimatu 
dla innowacji. Wśród przeszkód dla jego powstania wskazali brak zaufa-
nia zarówno między naukowcami a biznesem, jak i między społeczeń-

Podsekretarz Stanu w MR dr Piotr Dardziński
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Konferencja Polish Scientifi c Networks: Science & Business została 
zorganizowana przez Akademię Młodych Uczonych PAN, Klub Stypendystów 
Fundacji na rzecz Nauki Polskiej oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego, we współpracy z Wrocławskim Centrum Badań EIT+, które wraz 
z Polską Akademią Nauk i Fundacją na rzecz Nauki Polskiej były partnerami 
strategicznymi wydarzenia.

Więcej informacji o konferencji można znaleźć na stronie: 
www.nauka.gov.pl/polish-scientifi c-networks/.

stwem a instytucjami rządowymi. Także – lęk 
(wymieniany jako bariera do pokonania) przed 
podejmowaniem ryzyka przez uczelnie i inne 
instytucje naukowe, ale i przedsiębiorstwa. 

Wielokrotnie odnoszono się też do pozy-
tywnych skutków mobilności i przenoszenia 
pozytywnych wzorców z zagranicy do Polski. 
Pojawiło się także wiele rad dla osób rozpo-
czynających pracę łączącą naukę i biznes. 
Prelegenci chętnie dzielili się swoimi doświad-
czeniami i przemyśleniami – radzili, jak wystar-
tować ze startupem, jak łączyć komercjalizację 
ze strategią ochrony własności intelektualnej 
oraz zapewnić dobrą komunikację między 
naukowcem a biznesmenem.

Strefa Łowców Głów

Podczas konferencji zainteresowani mogli 
uzyskać informacje na temat programów 
fi nansujących badania naukowe i rozwojowe 
na stoiskach przygotowanych przez: Narodowe 
Centrum Badań i Rozwoju, Narodowe Centrum 
Nauki, Fundację na rzecz Nauki Polskiej, Re-
gionalny Punkt Kontaktowy programu Horyzont 
2020 (Politechnika Wrocławska, Wrocławskie 
Centrum Transferu Technologii) oraz Główny 
Punkt Informacyjny Funduszy Europejskich 

we Wrocławiu. Swoje stanowisko przygotowało 
także Biuro Doskonałości Naukowej PAN. 
Konferencji towarzyszył także projekt, organi-
zowany przez Wrocławskie 

Centrum Badań EIT+, „Strefa Łowców Głów” 
– inicjatywa skierowana do fi rm zainteresowa-
nych rozwojem innowacyjności, poszukujących 
wykwalifi kowanych i zdolnych osób, chcących 
podjąć w nich pracę. Jej celem było umożli-
wienie fi rmom networkingu z potencjalnymi 
pracownikami – uczestnikami konferencji. 
W „Strefi e Łowców Głów” wzięły udział m.in. 
takie fi rmy jak: McKinsey Knowledge Center 
Poland Sp. z o.o., SITECH Sp. z o.o., Wrocław-
ski Park Technologiczny SA, PCC Rokita SA, 
Selena oraz NOKIA Wrocław.

Networking i co dalej?

Wiceprezes Zarządu Wrocławskiego Centrum 
Badań EIT+ Katarzyna Dorywała, na zakończe-
nie konferencji wyraziła nadzieję, że nawiązane 
podczas konferencji kontakty zaowocują przy-
szłą współpracą i zaprosiła do Kampusu EIT+, 
by tę współpracę realizować.

L I P I E CL I P I E C

Organizatorzy na uroczystość  
otwarcia Wyszehradzkiego Instytutu 
Patentowego oraz posiedzenie Rady 
Administracyjnej w Budapeszcie 
– Rzeczpospolita Polska krajem 
założycielem, prezes UPRP 
dr Alicja Adamczak członkiem Rady 
Administracyjnej

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa  
Wyższego, Polska Akademia Nauk 
i Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej 
na Konferencję Polish Scientifi c 
Networks 2016 we Wrocławiu

Institute of Design Kielce  
na debatę „Znak jakości 
w projektowaniu grafi cznym – potrzeba 
czy konieczność”

Ministerstwo Rozwoju  
na posiedzenia Zespołu do spraw 
Strategii „Europa 2020”

Europejski Urząd Patentowy oraz  
Urząd Unii Europejskiej ds. Własności 
Intelektualnej na seminarium „IP 
Executive Week” w Monachium

Fundacja Rektorów Polskich  
na XVIII Szkołę Fundacji Rektorów 
Polskich w Giżycku

Światowa Organizacja Własności  
Intelektualnej oraz Państwowy 
Urząd Własności Intelektualnej 
ChRL na szczyt „Head of Intellectual 
Property Offi  ce Conference 
(HIPOC) for Countries in South Asia, 
Southeast Asia, Mongolia and Iran 
– Conversations on Intellectual 
Property Offi  ce Management” oraz 
konferencję wysokiego szczebla 
„Intellectual Property for Countries 
Along the Belt and Silk Road” w Pekinie

Fundacja Polskiego Godła  
Promocyjnego „Teraz Polska” na letnie 
spotkania Klubu Teraz Polska 
w Warszawie

Konferencja we Wrocławiu nt. wsparcia dla innowacji

Klaudia Piątek

Zdj. EIT+
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Informator Fundacji Perspektywy

Jakie studia wybrać Jakie studia wybrać 
w 2017 rokuw 2017 roku

Co roku tysiące maturzystów staje przed jednym z najważniejszych dylematów Co roku tysiące maturzystów staje przed jednym z najważniejszych dylematów 
w swoim życiu. Wybór kierunku studiów często determinuje i ukierunkowuje w swoim życiu. Wybór kierunku studiów często determinuje i ukierunkowuje 

ich przyszłą drogę zawodową, ale też umożliwia łatwiejszą adaptację ich przyszłą drogę zawodową, ale też umożliwia łatwiejszą adaptację 
do zmieniających się warunków rynku pracy. Jak dobrze wybrać kierunek do zmieniających się warunków rynku pracy. Jak dobrze wybrać kierunek 

studiów by w przyszłości nie żałować? studiów by w przyszłości nie żałować? 

F undacja Perspektywy wychodzi 
naprzeciw potrzebom zarówno 

przyszłych kandydatów na studia, jak 
i ich rodziców. Już po raz 26 wydany został 
Informator dla maturzystów 2017. Dla liceali-
stów, to kompendium podstawowej wiedzy 
dotyczącej uczelni wyższych. Zawiera szereg 
informacji umożliwiających odpowiednie 
rozplanowanie egzaminów maturalnych. 
W informatorze opublikowano dwa rankingi 
dotyczące szkolnictwa wyższego w Polsce: 
Ranking Szkół Wyższych oraz Ranking Kie-
runków Studiów. 

Edukacja na światowym poziomie, duże 
nakłady na badania i rozwój, współpraca 
międzynarodowa, innowacyjność i współpra-
ca z biznesem – to wyzwania stojące przed 
polskimi uczelniami. 

T egoroczny Ranking Szkół Wyższych 
Perspektyw 2016 poddał ocenie 

polskie uczelnie i sprawdził, które ośrodki 
kształcenia przystosowują się do globalnych 
trendów. Wśród uczelni publicznych zwycięz-
cą rankingu jest Uniwersytet Warszawski, 
drugie miejsce zajął Uniwersytet Jagielloński, 
a trzecie Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 
w Poznaniu. Dalsze miejsca przypadły trzem 
najlepszym politechnikom w kraju: Politechni-
ce Warszawskiej, Politechnice Wrocławskiej 
i Akademii Górniczo-Hutniczej im. Stanisława 
Staszica w Krakowie. 

R anking kierunków studiów natomiast 
jest wyjątkowo użyteczny z punktu 

widzenia kandydatów na studia. Na potrzeby 
stworzenia rankingu, kierunki studiów zostały 

przypisane do siedmiu obszarów (w których 
dodatkowo z nauk społecznych wydzie-
lono ekonomiczne), a następnie do jednej 
z wydzielonych 47 grup kierunków studiów. 
Przyporządkowano kierunki studiów pro-
wadzone przez uczelnie wyższe (publiczne 
i niepubliczne) do poszczególnych kate-

publikacje naukowe (publikacje, cytowalność, 
h-index) oraz kryteria dodatkowe (egzaminy 
zawodowe, patenty). 

W informatorze dla maturzystów 2017 
dane pochodzące z rankingu zosta-

ły przedstawione w sposób bardzo czytelny 
i zrozumiały. Każdy kierunek szczegółowo 
opisano i opatrzono danymi statystycznymi. 
Dzięki temu łatwiej można znaleźć te uczel-
nie, na których dany kierunek jest prowadzo-
ny na najwyższym poziomie, co znacząco 
ułatwia podjęcie decyzji i wybór uczelni 
czy kierunku studiów.

Poza zagadnieniami dotyczącymi rankingów 
uczelni wyższych oraz kierunków studiów, 
w wydaniu można również znaleźć wiele 
informacji praktycznych dotyczących matury 
oraz rekrutacji na studia, podstawowych 
informacji o poszczególnych uczelniach 
wyższych, a także artykułów dotyczących 
pierwszej pracy oraz planowania kariery 
zawodowej. 

I nformator dla maturzystów 2017 będzie 
z pewnością pomocny licealistom i ich ro-

dzicom przy wyborze wymarzonego kierun-
ku studiów, ale jest również doceniany przez 
władze uczelni. Tworzone przez Fundację 
Perspektywy rankingi dotyczące polskich 
uczelni wyższych pełnią funkcję stymulatora 
wzmagającego chęć rozwoju i rywalizację 
pomiędzy uczelniami oraz pozwalają na lep-
sze określenie stanu polskiego szkolnictwa 
wyższego.

gorii. Przy ocenie brano pod uwagę cztery 
główne kryteria, wśród których wyróżniono 
12 wskaźników: prestiż (ocena przez kadrę 
akademicką, preferencje pracodawców), 
potencjał naukowy (ocena parametryczna, 
uprawnienia do nadawania stopni nauko-
wych, nadane stopnie naukowe, dostępność 
kadr dla studentów, PKA wyróżniająca), (M.L.)



162    •    KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP Nr 3/2016

Życie z pasją 

„STRONGMAN-i” „STRONGMAN-i” 
są wśród nassą wśród nas

Rozmowa z Tomaszem Müllerem
aplikantem eksperckim w Departamencie Rejestrów UPRP

z doradztwa i rad trenerów w Klubie Sportów 
Siłowych – Towarzystwie Krzewienia Kultury 
Fizycznej Herkules w Warszawie.

– Czyli tak na serio trenowanie trój-
boju siłowego rozpoczął pan będąc 
już pełnoletnim?

– Na pewno rozpoczynając dźwiganie cię-
żarów wiedziałem, że jestem już fi zycznie 
przygotowany. Trenując ten sport nie można 
być dzieckiem, trzeba mieć ukształtowany 
organizm, aby sobie nie zaszkodzić. Potrzebny 
jest nie tylko zapał, ale i zdrowy rozsądek.

– Czy jest jakaś zasada, np. grupa wie-
kowa, wzrost, ciężar ciała, która określa 
wielkość podnoszonych ciężarów?

– Wszystko ma znaczenie. Owszem wiele 
zależy od indywidualnych predyspozycji, 
umiejętności, nabytego doświadczenia w trak-
cie treningów, jak również prowadzonego 
stylu życia. Kategorią dominującą, jeśli chodzi 
o uśrednienie wyników jest zdecydowanie 
kategoria wagowa, a następnie wiekowa.

– Jak było w pana przypadku, jeśli chodzi 
o wagowe ciężary?

– Na początku było to 30 kg, 50, potem 100 kg 
i więcej. Każdy podniesiony ciężar sprawiał, 
że natychmiast trenowałem, aby poprawić 
wynik. Dla własnej satysfakcji, sprawdzenia 
swoich możliwości, mocno działała adrenalina. 

– Aż doszedł pan do… 250 kg. Niesamowi-
te. Czy myślał pan kiedyś, że takie wielkie 
ciężkie sztangi i talerze, są olbrzymim 
obciążeniem na kręgosłup, w przyszłości 

przecież może odezwać się jakieś ciężkie 
schorzenie?

– Nie tylko w przyszłości. To sport wymaga-
jący szalonej dyscypliny na co dzień i precyzji 
we wszystkim. Talerze z obciążeniem są wy-
mieniane do każdego podejścia zawodnika. 
Obie strony sztangi muszą być dokładnie 
jednakowej wagi, bo nawet minimalna różnica 
może spowodować przechylenie i problem 
z kręgosłupem gotowy. Do osiągnięcia takiego 
wyniku 250 kg, popychała mnie jakaś ciągła 
determinacja, dążenie jakby do pewnego ro-
dzaju doskonałości. To była jakby taka walka 
z samym sobą, pytanie do samego siebie, ile 
jeszcze dam radę podnieść?

– Nieraz, zwłaszcza jak są mistrzostwa 
czy olimpiada, z zadziwieniem patrzę 
na zmaganie się zawodników z ciężarami. 
Kiedy schodzą do przysiadu z ogromną 
sztangą niejednokrotnie mam wrażenie, 
że ona ich przeważy do tyłu. 

– Wszystko jest możliwe. Ale zawodnicy do-
świadczeni wiedzą, jak trzeba przysiąść, jak 
wyciskać leżąc, jak podnieść sztangę, a w ra-
zie problemów, jak wyskoczyć spod sztangi lub 
ją upuścić. Pracują odpowiednio wyszkolone 
mięśnie tylko do tej dyscypliny. Wszystko jed-
nak zdarzyć się może, niewielka niedyspozycja 
lub dekoncentracja powoduje porażkę. Warto 
też wiedzieć taką rzecz, że treningi w jednym 
wybranym kierunku dyscypliny w pewnym 
momencie ograniczają ruchowość w innym. 
Powstaje sytuacja, którą moglibyśmy określić 
jako „coś za coś”, np. co do zasady kulturysta 

– Kiedy czasem spotykaliśmy się na urzę-
dowym korytarzu moja intuicja podpowia-
dała mi, że tkwi w panu jakaś siła, pomimo 
że wygląd zewnętrzny na pierwszy rzut 
oka specjalnie na to nie wskazywał. Po-
myślałam sobie ten facet musi mieć jakąś 
pasję…

– No i nie pomyliła się pani (śmiech). Nie wiem, 
jak to pani zrobiła, bo należę do skromnych 
ludzi, że zdecydowałem się rozmawiać o mojej 
– rzeczywiście – życiowej pasji. 

– Miło mi. Tak więc mogę przedstawić 
pana jako… siłacza. Trenuje pan bardzo 
niebezpieczny dla zdrowia sport tj. trójbój 
siłowy. Skąd taki zamysł, jak rozpoczęła 
się pana przygoda z tą dyscypliną?

– Wszystko w zasadzie odbywało się bardzo 
naturalnie. W miarę dorastania, zupełnie tak 
jak moi rówieśnicy, zacząłem interesować się 
sportem. Początkowo były to gry i zabawy 
sportowe na boiskach szkolnych, podwórkach. 
Graliśmy w piłkę nożną, czasem ręczną i mimo 
mojego wzrostu, w moją ulubioną koszykówkę. 
Potem trafi łem z kolegami na siłownię. Po kilku 
treningach złapałem bakcyla jak nigdy przed-
tem, a treningi siłowe stały się moim głównym 
zajęciem w wolnym czasie. Początkowo 
nieregularne, głównie oparte na rywalizacji 
z kolegami, potem przerodziły się w rywalizację 
z samym sobą.

– A pod czyim okiem odbywało się 
to trenowanie?

– Początkowo na siłowni pod okiem starszych, 
doświadczonych kolegów. Potem korzystałem 
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nie przebiegnie maratonu albo nie będzie dobrze pchał kulą. Potrzeba tutaj treningu 
zupełnie innych mięśni, do zupełnie innego celu.

– A do jakich klubów pan należał?

– Nie miałem nigdy wydawanej licencji zawodnika do startów w zawodach uznanych 
przez Związek. Długo trenowałem sam, będąc członkiem Towarzystwa Krzewienia 
Kultury Fizycznej Herkules w Warszawie. W latach sześćdziesiątych, siedemdzie-
siątych w Polsce i w tym klubie królowała kulturystyka. Później, kiedy doszły sekcje 
sportów siłowych, trójbój i samo wyciskanie leżąc, „podjąłem rękawicę” i też sam 
trenowałem.

– Miał pan zapewne jakieś porażki, stresy, chyba w każdym sporcie jest 
to nieuniknione?

– Oczywiście, że miałem. Wystarczyło, że na 100 treningach robiłem dobre wyniki, 
a na jednym nie wyszło, to już mózg analizował, gdzie i co było przyczyną. Jednak, 
gdy liczba treningów przekracza 1000, człowiek rozumie, że czasem zdarzy się 
gorszy dzień, zmęczenie, przyjmuję to z pokorą i trenuję dalej. Samodyscyplina, 
umiejętność radzenia sobie z porażkami, z własną niemocą, niedyspozycyjnością 
w danym dniu, często faktycznie wymagała porad ze specjalistami również z dziedzi-
ny psychologii. 

– Czy obecnie nadal pan intensywnie trenuje? Przecież pracuje pan w Urzę-
dzie Patentowym, robi aplikację ekspercką, co zatem ze sportem i pana 
pasją?

– Znając realia życia wiedziałem, że można mieć i realizować swe pasje, ale trzeba 
też mieć konkretne wykształcenie i zawód. Czasem coś banalnego potrafi  odsunąć 
człowieka od treningów, ot, choćby, w trakcie przeprowadzki złapałem niezłą kon-
tuzję, która na pewien czas wyeliminowała mnie ze sportu. Naderwany prostownik 
grzbietu, uniemożliwił mi ważne treningi, co kompletnie uniemożliwiło mi start w co-
rocznych Mistrzostwach Polski w trójboju siłowym. 

– Czy to jakaś znacząca kontuzja, uniemożliwiająca dalsze trenowanie?

– To naderwanie nie jest może takie straszne, co uciążliwe i nieprzyjemne. Jest 
takie uczucie jakby ktoś wbijał mi cały czas igłę w mięśnie. Była długa rehabilitacja, 
w trakcie której dokonałem pewnych przewartościowań. Zastanawiałem się na ile 
to, co robię, to jest „sztuka dla sztuki”, gdzie są granice moich możliwości, jak długo 
mam się angażować w swą pasję i jakim kosztem. 

– Toczył pan walkę z samym sobą?

– Tak, przecież mam jedno życie, a całkowicie poświęcając się ciężarom, gdzieś 
po drodze mógłbym coś innego ważnego „upuścić” np. rodzinę. Musiałem wszystko 
wyważyć. 

– Myślał pan o tym, by np. w przyszłości zostać trenerem? Bycie blisko swej 
przecież dobrze realizowanej pasji, mogło być jakimś dopełnieniem.

– Uprawnienia trenerskie w dziedzinie sportów siłowych mam. Nie każdy jednak, 
kto jest sam dobrym zawodnikiem i nawet posiada uprawnienia, posiada również 
niezbędne do osiągania sukcesów umiejętności trenerskie i potrafi  wyłowić „dobry 
materiał”, wykreować mistrza. Ponadto trzeba mieć też ugruntowaną wiedzę z biolo-
gii, jeśli chodzi o organizm człowieka. Ale z różnych przyczyn nie chciałem iść w tym 
kierunku. Obecnie staram się ćwiczyć tylko hobbystycznie, aby utrzymać dotychcza-
sową formę i całkiem niezłe wyniki.

– Myślę, że po tej rozmowie zdobędzie Pan wśród urzędowych kolegów, 
no i koleżanek, pseudonim STRONGMAN. Strongmani to przecież faceci 
ze szczególną, olbrzymią siłą.

– Ha, ha, ha. Zdarza się, że z tej dyscypliny zawodnicy 
przechodzą do trójboju siłowego, podnoszenia ciężarów, 
pchnięcia kuli, ale to dwie różne dziedziny. Tymcza-
sem żona może się pochwalić, że noszę ją godzinami 
na rękach…

– Super, doskonała puenta naszej rozmowy, życzę 
kultywowania pasji, byle ostrożnie!

Rozmawiała: Jadwiga Dąbrowska

Zdj. archiwum rozmówcy
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Warto wiedzieć

Redakcja dziennika  
„Rzeczpospolita” oraz Deloitte 
na posiedzenia Kapituły II edycji 
konkursu „Orzeł Innowacji” – prezes 
Alicja Adamczak członkiem Kapituły

S I E R P I E ŃS I E R P I E Ń

Gruziński urząd patentowy  
(SAKPATENTI) oraz gruzińskie 
organizacje przedsiębiorców 
(GIZ EU4Business, International 
Chamber of Commerce Georgia 
– ICC Georgia) na międzynarodową 
konferencję „Georgia Against 
Counterfeiting and Piracy” w Batumi

World Women Inventors  
& Entrepreneurs Associaion (WWIEA) 
na Korea International Youth Olympiad 
KIYO 4I (Idea, Invention, Innovation, 
Intellectual Property) 2016 – World 
Youth Festival Invention w koreańskim 
Gyeongju

Światowa Organizacja Własności  
Intelektualnej oraz czeski urząd 
patentowy i praskie uniwersytety Karola 
i Metropolitalny na WIPO Regional 
TTO Meeting „Working Together 
on Academic IP Commercialization 
in the Region” w Pradze

Instytut Niskich Temperatur  
i Badań Strukturalnych PAN, Wydział 
Chemii Uniwersytetu Wrocławskiego, 
Centrum Transferu Technologii INTech 
oraz Uniwersytet Ekonomiczny 
we Wrocławiu na 6th International 
Conference on Excited States 
of Transitions Elements (ESTE 2016) 
w Polanicy-Zdroju

International Federation of Inventors’  
Associations (IFIA), World Invention 
Intellectual Property Associations 
(WIIPA) oraz Toronto International 
Society of Innovation & Advanced Skills 
(TISIAS) na 2016 International Invention 
Innovation Competition in Canada 
– iCAN 2016 w Toronto

Witamina życia –Witamina życia –K2K2
Elżbieta Krupska 
ekspert UPRP

Większość ludzi nigdy nie słyszało o witaminie Większość ludzi nigdy nie słyszało o witaminie 
K2. Witamina ta jest rzadka w diecie zachodniej K2. Witamina ta jest rzadka w diecie zachodniej 

i nie przywiązuje się do niej dostatecznej i nie przywiązuje się do niej dostatecznej 
uwagi. Jednak ten potężny składnik odżywczy uwagi. Jednak ten potężny składnik odżywczy 

odgrywa istotną rolę w wielu aspektach zdrowia. odgrywa istotną rolę w wielu aspektach zdrowia. 
W rzeczywistości witamina K2 może być „brakującym W rzeczywistości witamina K2 może być „brakującym 
ogniwem” w diecie, którego niedobór jest przyczyną ogniwem” w diecie, którego niedobór jest przyczyną 

wielu śmiertelnych chorób.wielu śmiertelnych chorób.

Czym jest witamina K? Witamina K została od-
kryta w 1929 roku przez Duńskiego naukowca 
Henrika Dama jako składnik odżywczy niezbęd-
ny do krzepliwości krwi. Początkowo odkrycie 
odnotowano w niemieckim czasopiśmie nauko-
wym, w którym została nazwana „Koagulations-
vitamin” z tej nazwy wywodzi się skrót „K”. 

Wcześniej zbieżność z obecnością witaminy K 
i dobrym zdrowiem zauważył legendarny den-
tysta Weston Price, który na początku XX wie-
ku studiował zależności między dietą a cho-
robami w różnych populacjach. Odkrył on, 
że diety z niektórymi produktami, które nie były 
przetworzone przemysłowo miały wysoką za-
wartość niezidentyfi kowanego składnika pokar-
mowego, który zdawał się zapewniać ochronę 
przed próchnicą zębów i niektórymi chorobami 
przewlekłymi. Nazwał ten tajemniczy składnik 
odżywczy „Activator X”, który obecnie został 
uznany za witaminę K2. 

Istnieją dwie główne formy witaminy K: 
K1 (fi lochinon) znajduje się w produktach 
roślinnych takich jak zielone warzywa liściaste, 
natomiast witamina K2 (menachinon) znajduje 
się w żywności pochodzenia zwierzęcego 
i w sfermentowanej żywności roślinnej.

Witamina K ma ogromny wpływ na stan kości 
i układu krążenia. W postaci K2 oraz w formie 
MK-7 może obniżyć aż o 50 proc. ryzyko 
chorób układu krążenia i zapobiec osteopo-
rozie. Jej niedobór prowadzi do nadmiaru 
wapnia w tętnicach, przy jednoczesnym braku 
w kościach. 

Aktywuje ona bowiem białka niezbędne 
do prawidłowej dystrybucji wapnia do kości, 
dzięki czemu zapobiega jego odkładaniu 
się w tętnicach i redukuje zwapnienie oraz 
zapobiega osteoporozie i chorobom układu 
krążenia. Ta witamina wiąże wapń w kościach, 
ale nie w tętnicach. 

Witamina K2 to niezwykła witamina, która 
chroni przed dwiema głównymi przyczynami 
hospitalizacji i zgonów: chorobami układu 
sercowo-naczyniowego (nadciśnieniem, zawa-
łem, udarem), złamaniami. Witamina K2 działa 
jako „przewodnik” dla wapnia w organizmie. 
Pomysł, że wchłaniany przez nas wapń osadza 
się w kościach, to jeden z najniebezpieczniej-
szych mitów dotyczących zdrowia. 

W rzeczywistości wapń dostarczany z poży-
wieniem wcale nie przedostaje się do kości! 
To znacznie prostsze: przenika on do krwi, 
a następnie odkłada się w tętnicach. Tam wią-
że się z cholesterolem, płytkami krwi, żelazem 
i innymi substancjami, tworząc coraz twardsze 
płytki. Tętnice twardnieją, a ryzyko chorób 
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układu sercowo naczyniowego wzrasta! Po dłuższym czasie tętnice stają 
się (niemal) tak twarde jak kamień. W przekroju zaczynają przypominać 
rafę koralową! 

Kardiolog mówi wtedy o miażdżycy i groźbie śmierci z powodu zawału 
lub udaru (co jest prawdą). Lekarz zaleca wtedy okropną dietę zawierają-
cą gotowane warzywa i produkty pełnoziarniste, bez tłuszczu, przepisuje 
pigułki zawierające statyny powodujące bóle mięśni i utratę pamięci; 
każe uprawiać sport, co jednak nie daje gwarancji, że unikniemy przez 
to problemów. 

Wręcz przeciwnie, taka dieta wcześniej lub później spowoduje ko-
nieczność pomostowania tętnic, wszczepienia stentu, a nawet może 
doprowadzić do zgonu. Najgorsze jest to, że w tym czasie kości będą 
tracić coraz więcej wapnia, co je osłabi i sprawi, że będą podatne na zła-
mania (osteoporoza). Najlżejsze uderzenie będzie grozić tym, że kości 
nadgarstka, biodra czy kość udowa zaczną pękać. Należy więc działać 
jak najszybciej, aby kierować zawarty w pożywieniu wapń we właściwe 
miejsce. Chodzi o to, aby trafi ał do kości, a nie do tętnic. Dokładnie takie-
go zadania podejmuje się witamina K2, wspierana przez witaminę D. 

Bez witaminy K2, mleko i wapń zwiększają ryzyko chorób układu 
sercowo-naczyniowego i ryzyko złamań. Jeżeli tylko pijemy mleko (ze 
względu na wapń) lub, co gorsze, zażywamy suplementy wapnia, zwięk-
szamy ryzyko zachorowania na choroby układu sercowo-naczyniowego 
oraz ryzyko złamań kości! Dowiedziono tego naukowo. Zgodnie z wyni-
kami dwóch badań, opublikowanymi ostatnio w British Medical Journal: 

nabiał zwiększa ryzyko złamań (październik 2014 r., ponad  
15 000 badanych kobiet); 
ryzyko incydentów sercowo-naczyniowych u osób zażywających  
suplementy wapnia jest podwyższone (2010 r., 20 000 badanych 
osób).

Co dziwniejsze, mało kto o tym wie. Jest to jednak jeden z głównych 
powodów, dla których tak wiele starszych osób w Europie cierpi na nie-
dobory wapnia w kościach, co prowadzi do złamań kości biodrowych, 
nadgarstka, głowy kości udowej oraz nadmiaru wapnia w tętnicach, 
przyczyniającego się do incydentów sercowo-naczyniowych (głównie 
udarów i zawałów), będących jedną z głównych przyczyn zgonów w kra-
jach rozwiniętych. Ponadto liczne badania wykazały, że kobiety cierpiące 
na osteoporozę były także najbardziej zagrożone miażdżycą. To nie jest 
zbieg okoliczności. 

Zupełnie inaczej wygląda to w Japonii, gdzie starsze osoby mają moc-
niejsze kości i rzadziej zapadają na choroby serca. Wiemy już, dlaczego 
tak się dzieje. 

Na początku XXI wieku japoński naukowiec podjął udaną próbę wyja-
śnienia „cudu”, który od dziesięcioleci zadziwiał naukowców: wytrzyma-

łość kości Japończyków w podeszłym wieku oraz niski odsetek zachoro-
wań na choroby serca. 

Zjawisko to wiąże się z faktem spożywania przez Japończyków natto – 
rodzaju fermentowanej soi ze specjalną bakterią, Bacillus subtili natto. 
Natto to jedyny produkt na świecie, zawierający witaminę K2 pod posta-
cią MK7 (witamina K2-MK7), która jest najlepiej dostępną biologicznie 
postacią witaminy K2. W przeciwieństwie do innych postaci witaminy K, 
które są aktywne tylko przez kilka godzin, witamina K2-MK7 działa przez 
wiele dni. Witamina K2-MK7 potrafi  wiązać wapń we właściwym miejscu, 
na przykład w kościach czy zębach i jednocześnie usuwać nadmiar 
wapnia z tkanek miękkich.

Regularne przyjmowanie witaminy K2 z naturalnych źródeł lub w po-
staci suplementów, zdecydowanie chroni nas przed osteoporozą oraz 
miażdżycą. Witamina ta ma ogromne znaczenie również w momencie, 
kiedy już zmagamy się z jedną z tych dolegliwości, ponieważ usuwa 
wapń z naczyń krwionośnych i kieruje go do kości. Spożywanie dużej 
ilości wapnia z witaminą D bez jednoczesnego stosowania witaminy K2 
może mieć wpływ na rozwinięcie się miażdżycy. Dzieje się tak dlatego, 
gdyż duża ilość wapnia wchłonięta do krwi, bez czynnika kierującego 
go do kości, może powodować, że osadzi się on w miejscach niepożą-
danych czyli w tętnicach. 

Najbardziej trwałe odmiany witaminy K2 znajduje się głównie w natto 
(soja fermentowana) oraz w serach fermentowanych (dojrzewają-
cych) jak Gouda holenderska, Brie francuskie, Jarlsberg norweski, 
Ementaler szwajcarski. Występują również krótsze (mniej trwałe) od-
miany witaminy K2 w wątróbce (najwięcej w wątróbce gęsiej) oraz 
mniejsze ilości w jajkach, maśle (ze zwierząt karmionych trawą), pro-
duktach mięsnych – szczególnie ciemne mięso drobiowe (najwię-
cej ze zwierząt karmionych trawą). Małe ilości Witamin K2 też występują 
w warzywnych potrawach fermentowanych (np. naturalnie kiszonej 
kapuście, burakach, itd.). Natto w Polsce można kupić w sklepach 
z żywnością dalekowschodnią oraz orientalną. 

Jak się okazuje, osteoporoza może iść w parze z miażdżycą, ale dbanie 
o odpowiedni poziom witaminy K2 we krwi pomoże wykluczyć obie 
przypadłości bez stosowania dodatkowych leków.

Zdj. Internet
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Braliśmy udział

XVIII Szkoła Fundacji XVIII Szkoła Fundacji 
Rektorów PolskichRektorów Polskich

Szkoła Zarządzania Strategicznego w szkolnictwie wyższym Szkoła Zarządzania Strategicznego w szkolnictwie wyższym 
dla rektorów i prorektorów – elektów w kadencji 2016-2020dla rektorów i prorektorów – elektów w kadencji 2016-2020

W dniach 10–14 lipca 2016 r. od-
była się XVIII Szkoła Fundacji 

Rektorów Polskich Zarządzania Strate-
gicznego w Szkolnictwie Wyższym dla 
rektorów i prorektorów–elektów w ka-
dencji 2016–20. Projekt zrealizowano 
zgodnie z założeniami Programu Stałych 
Przedsięwzięć w systemie doskonalenia 
kadr kierowniczych szkół wyższych, 
w ramach partnerstwa strategicznego 
KRASP– FRP. 

Swój akces do uczestniczenia w Szkole 
zgłosiło 30 uczelni, które delegowały 
do udziału 38 swoich przedstawicieli. 
Grono wykładowców i panelistów liczyło 
łącznie 24 ekspertów. Na program Szko-

ły złożyły się następujące moduły, obej-
mujące łącznie 12 sesji wykładowych: 

współczesne pojęcie misji uczelni  
oraz uwarunkowania kulturowe i za-
rządcze z tym związane
tradycje i dobre praktyki w szkolnic- 
twie wyższym 
modelowe uwarunkowania działa- 
nia uczelni w systemie szkolnictwa 
wyższego 
prawne uwarunkowania działania  
uczelni.

W śród gości i wykładowców 
byli m.in.: Sekretarz Stanu 

w MNiSW prof. A. Bobko Rektor Uni-
wersytetu w Rzeszowie (2012–15), 

prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu 
Państwa prof. L. Bosek, przewodniczą-
cy KRASP prof. W. Banyś, prezes Urzę-
du Patentowego RP dr A. Adamczak, 
wiceprzewodniczący Rady Głównej 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
prof. Z. Marciniak, prof. F. Ziejka członek 
Komitetu Dobrych Praktyk KRASP, 
a także B. Więcław (Protokół Dyplo-
matyczny MSZ), M. Branecka ekspert 
w sprawach dyscypliny fi nansów pu-
blicznych oraz prof. J. Woźnicki, Prezes 
FRP kierujący Szkołą. 

W ramach XVIII Szkoły Rektorów 
FRP mocno zostały zaakcento-

wane postulaty deregulacji szkolnictwa 
wyższego. Poparcie zyskały tezy o zna-
czeniu autonomii uczelni oraz potrzebie 
uwalniania ich z ograniczeń biurokra-
tycznych. Dobrze została oceniona 
propozycja wsparcia przez KRASP prac 
nad Ustawą 2.0 deregulującą system, 
a także wniosek dotyczący kontynuowa-
nia prac nad strategicznymi problemami 
szkolnictwa wyższego. 

D użym zainteresowaniem cieszyła 
się sesja z udziałem dr Alicji 

Adamczak, prezes Urzędu Patentowe-
go RP. W swojej prezentacji poświęconej 
własności intelektualnej w perspektywie 
międzynarodowej, dr A. Adamczak po-
informowała o wprowadzeniu nowego 
systemu zgłoszeniowego znaków towa-
rowych i najważniejszych korzyściach 
z wprowadzenia systemu sprzeciwowe-
go, co obejmuje m.in.:

znaczne uproszczenie proce- 
dury uzyskania ochrony znaku 
towarowego;Przedstawiciele 30 uczelni podczas wykładów



ZAPROSILI NAS

Nr 3/2016 KWARTALNIK UR ZĘDU PATENTOWEGO RP    •    167

istotne skrócenie czasu rozpatrywa- 
nia zgłoszeń znaków towarowych;
możliwość ugodowego rozstrzygnię- 
cia sporu;
zwiększenie konkurencyjności sys- 
temu krajowego względem systemu 
wspólnotowego;
zmniejszenie kosztów zgłosze- 
nia i utrzymania ochrony znaku 
towarowego. 

Prezes UP RP zwróciła uwagę na przy-
spieszoną ścieżkę badania zgłoszenia 
wynalazku, dzięki bilateralnej współpracy 
polskiego Urzędu Patentowego z urzę-
dami zagranicznymi Stanów Zjednoczo-
nych, Chin i Japonii. 

W ramach prezentacji zostały 
przedstawione również zagad-

nienia dotyczące własności intelektualnej 
w szkolnictwie wyższym: 

ochrona własności intelektualnej  
w Krajowych Ramach Kwalifi kacji 
– powszechne nauczanie o ochronie 
własności intelektualnej w szkołach 
wyższych na wszystkich etapach 
studiów (licencjackie, magisterskie, 
doktoranckie); realizacja obowiązku 
wymaga kształcenia wykładowców 
dla tego przedmiotu; 

nowe elementy w regulaminach  
zarządzania własnością intelektualną 
w uczelniach publicznych – obowią-
zująca od 1 października 2014 roku 

nowelizacja Ustawy prawo o szkol-
nictwie wyższym (Dz.U. z 2014 r., 
poz. 1198), nałożyła na wszystkie 
uczelnie publiczne obowiązek zmiany 
dotychczasowych postanowień regu-
laminów:
– w ramach nowelizacji wprowa-
dzono między innymi 3-miesięczny 
termin, w którym uczelnia została 
zobligowana do podjęcia decyzji 
w sprawie komercjalizacji rozwiązań 
powstałych w uczelniach publicz-
nych,
– konieczność analizy wpływu no-
welizacji na wzrost liczby komercja-
lizacji nowych rozwiązań i wyników 
badań, powstałych w uczelniach 
publicznych.

I stotnym elementem obrad, w ramach 
realizacji programu merytoryczne-

go, były debaty panelowe, w ramach 
których rektorzy, którzy zakończyli lub 
kończą swoją ostatnią kadencję, prze-
kazali swym następcom uwagi i wnioski 
ze swoich doświadczeń w kierowaniu 
uczelnią, m.in. na temat zarządzania 
zmianami poprzez projekty. Podkreślili 
także i scharakteryzowali znaczenie misji 
oraz wartości, tradycji akademickich 
i dobrych praktyk w szkołach wyższych.

W R Z E S I E ŃW R Z E S I E Ń

Fundacja Legalna Kultura  
na uroczystą inaugurację projektu 
„Kultura na widoku” w Warszawie

Krajowa Szkoła Administracji  
Publicznej na uroczystą inaugurację 
zajęć dla kolejnych słuchaczy Krajowej 
Szkoły Administracji Publicznej 
w Warszawie

Fundacja Instytutu Studiów  
Wschodnich na 26. Forum 
Ekonomiczne w Krynicy-Zdroju

Instytut Lotnictwa  
na 2nd Polish-Brazilian Conference 
on Science and Technology 
w Warszawie

Stowarzyszenie Rzeczników  
Patentowych na konferencję „Patent 
polski” w Warszawie organizowaną 
z okazji jubileuszu 35-lecia działalności 
Stowarzyszenia

Ministerstwo Rozwoju  
na posiedzenia Międzyresortowego 
Zespołu ds. Barier w Dostępie 
do Rynków Krajów Trzecich

Grupa ADAMED na galę II edycji  
programu ADAMED SmartUP dla 
młodych naukowców w Warszawie

Fundacja Przedsiębiorczości Kobiet  
na Spotkanie Klubu Inwestorek Black 
Swan w Warszawie

Laboratorium Gospodarki Cyfrowej  
DELab UW na wielkie otwarcie 
9. Międzynarodowej Konferencji 
Sieci Badawczej EMRBI (EuroMed) 
„Innovations, entrepreneurship 
and digital ecosystems” 
w Warszawie – jednej z największych 
międzynarodowych konferencji 
dedykowanych innowacyjności 
i gospodarce cyfrowej

Stowarzyszenie Polskich  
Wynalazców i Racjonalizatorów 
na posiedzenia Kapituły Honorowego 
Medalu im. T. Sendzimira – prezes 
Alicja Adamczak członkiem Kapituły

Sesja z udziałem A. Adamczak

Marzena Gembara FRP

Zdj. organizatorzy
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Dbaj o siebie

Gdy bolą plecyGdy bolą plecy
Rozmowa z mgr Ireną Krzyżyk, fi zjoterapeutą, 
pracownikiem Ośrodka Leczniczo-Rehabilitacyjnego NATURA w Busku-Zdroju

Wszyscy bardzo dbamy o nasze samochody, robimy naprawy, regularne Wszyscy bardzo dbamy o nasze samochody, robimy naprawy, regularne 
przeglądy, serwisowania itp., aby mogły nam, jak najlepiej i najdłużej służyć. przeglądy, serwisowania itp., aby mogły nam, jak najlepiej i najdłużej służyć. 

Jeśli chodzi o mechanizm działania naszego ciała, postępujemy wręcz Jeśli chodzi o mechanizm działania naszego ciała, postępujemy wręcz 
niefrasobliwie. Bo nie dokonujemy „przeglądów” na czas.niefrasobliwie. Bo nie dokonujemy „przeglądów” na czas.

– Szacuje się, że ponad 20 proc. populacji cierpi na bóle przewlekłe, 
trwające przez wiele lat, w sumie niemal 80 proc. skarży na bóle 
kręgosłupa, karku, stawów, głowy, występujące z różną częstotliwo-
ścią i natężeniem. Tym bólom towarzyszą często dodatkowe, niemiłe 
dolegliwości – upośledzenie ruchowe, zaburzenia snu, depresja, 
drażliwość, a przy ograniczonej ruchliwości pojawia się otyłość, 
co negatywnie wpływa na te dolegliwości i samopoczucie itp. Jak 
może nam wówczas pomóc rehabilitant, fi zjoterapeuta? 

– Zacznę przewrotnie, ale to porównanie wyjątkowo dobrze charaktery-
zuje nasze podejście do własnego ciała i powiedziałabym, że wiele mówi 
o naszym braku wyobraźni. 
Jak wiadomo, wszyscy bardzo dbamy o nasze samochody, robimy 
naprawy, regularne przeglądy, serwisowania itp., aby mogły nam, jak 
najlepiej i najdłużej służyć. Jeśli chodzi o mechanizm działania naszego 
ciała, postępujemy wręcz niefrasobliwie. Bo nie dokonujemy „przeglą-
dów” na czas. Często i długo borykamy się z nieleczonymi dolegliwo-
ściami, czekając aż same któregoś dnia nas opuszczą, ale ten dzień 
jednak nie nadchodzi. Z reguły bywa gorzej. Konsekwencją staje się 
coraz mniejsza aktywność, bo przecież w trakcie ruchu „boli”, następnie 
podupada nam samopoczucie psychiczne, dochodzą lawinowo kolejne 
dolegliwości i w tym momencie jesteśmy już zamknięci w błędnym, przy-
czynowo-skutkowym kole, z którego sami nie potrafi my się już wydostać. 
Z pomocą przychodzi wówczas spotkanie z fi zjoterapeutą. Wizyta 
obejmuje wywiad, diagnostykę i testy ruchowe pod kątem ortopedycz-
no-neurologicznym. Nierzadko to właśnie fi zjoterapeuta staje się także 
pierwszym powiernikiem naszych trosk i problemów. Podczas takiej 
wizyty szukamy przyczyny i staramy się wszelkimi dostępnymi metodami 
ową przyczynę oraz jej skutki usunąć. Jeżeli usunięcie jest już niemożli-
we, podejmujemy walkę o odzyskanie jak największej sprawności oraz 
poprawę funkcji ruchowej z jednoczesną minimalizacją odczuwanego 
na co dzień bólu.

– Czy więc fi zjoterapia to to samo, co rehabilitacja? 

– Wiele osób pyta mnie o różnice w znaczeniu tych słów i poprawność 
ich użycia. W zasadzie często możemy stosować obie formy zamiennie, 
a więc jestem mgr fi zjoterapii ale jestem także w szerokim tego słowa 
znaczeniu rehabilitantką. 

Defi nicja rehabilitacji wyjaśnia już sens i znaczenie, z łac. re – znów, 
na nowo a habilis – to sprawny. Jest to pojęcie bardzo obszerne i obej-
muje wielokierunkowy i interdyscyplinarny proces powrotu do zdrowia 
lub proces poprawy jakości życia. Działając na wielu polach, nie zawsze 
tylko medycznych, obejmuje przywracanie sprawności fi zycznej, spo-
łecznej, psychicznej, zawodowej, a jedną z jej składowych jest właśnie 
fi zjoterapia. 
Z kolei fi zjoterapia (z greckieg physis – natura, przyroda, therapeia – 
opieka), to zespół naturalnych metod leczniczych, polegających na sty-
mulowaniu organizmu bodźcami fi zycznymi: naturalnymi (w tym jest 
to praca z drugim człowiekiem), jak i wytwarzanymi przez urządzenia 
medyczne.

– Tak więc nasze, powszechne, stereotypowe wyobrażenie, że fi -
zjoterapeuta zajmuje się głównie masażem, fi zykoterapią, nie jest 
adekwatne do tego, jakimi metodami pracuje czy powinien praco-
wać on obecnie? 

– W oczach pacjentów najczęściej jesteśmy masażystami lub podłącza-
my prądy czy lasery. W rzeczywistości prowadzimy jednak specjalistycz-
ne terapie przywracające sprawność, uwalniające od bólu. Fizjoterapia 
w Polsce zrobiła w ostatnich latach ogromny postęp, zatem umawiając 
się na fi zjoterapię skorzystamy z efektywnych specjalistycznych metod 
diagnostyki i leczenia. Jest ich obecnie kilkadziesiąt – zaczynając od te-
rapii skóry, powięzi, poprzez pracę na mięśniach, stawach i kośćcu, 
nie wspominając już z o refl eksoterapii i terapii narządów wewnętrznych. 
Będąc absolwentką licznych kursów, korzystam z kompilacji wielu metod 
i technik usprawniania, dobierając tylko te, najbardziej odpowiednie 
w danym momencie dla potrzeb mojego pacjenta. 

– Wiadomo, że pacjent przeważnie trafi a do rehabilitanta, fi zjotera-
peuty ze wskazaniem lekarskim. Zwróciłam uwagę, że w Ośrodku 
NATURA obowiązuje ścisła współpraca fi zjoterapeuty z lekarzem 
zarówno przy ustalaniu zakresu wskazanych zabiegów, związa-
nych z różnymi dolegliwościami kręgosłupa i innymi, z którymi 
przyjeżdżają tu cierpiące osoby, jak i w trakcie turnusu zabiegowe-
go. Pacjent cały czas jest pod „kontrolą” lekarsko-rehabilitacyjną, 
a zabiegi bywają modyfi kowane, zmieniane. Ale to zarówno Pani, 
jak i inni rehabilitanci, dosłownie macie nas „w swoich rękach”. 
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Światowa Organizacja Własności  
Intelektualnej oraz gruziński urząd 
patentowy na „Sub-Regional 
Conference on Intellectual Property 
Strategies” w Tbilisi

International Association  
for the Protection of Intellectual 
Property (AIPPI) na 2016 AIPPI World 
Congress w Mediolanie

Organizatorzy na Forum  
Inteligentnych Miast i Nowoczesnych 
Technologii w Toruniu

Polska Organizacja Turystyczna  
na Spotkanie Ambasadorów 
Kongresów Polskich w Łodzi

ZUS i Politechnika Rzeszowska  
na II edycję ogólnopolskiej konferencji 
„Podkarpacie dla biznesu” w ramach 
II edycji „Podkarpackich dni biznesu” 
w Rzeszowie

Politechnika Wrocławska na 14th  
Students’ Science Conference SSC 
2016 we Wrocławiu

ITM Poland na uroczystości z okazji  
25-lecia koncernu ITM połączone 
z wystawą „ITM Innovation Days” 
w Radomiu

Akademia Wychowania Fizycznego  
im. Józefa Piłsudskiego w Warszawie 
na uroczystość inauguracji roku 
akademickiego 2016/2017

Kancelaria Prezydenta  
Rzeczypospolitej Polskiej 
na uroczystość uhonorowania 
laureatów I edycji Konkursu 
Architektonicznego-Urbanistycznego 
„Lider Dostępności” w Pałacu 
Prezydenckim

Krajowy Punkt Kontaktowy  
Programów Badawczych UE 
na spotkanie „Budowanie krajowego 
ekosystemu innowacji w oparciu 
o model Wspólnot Wiedzy i Innowacji 
KIC/EIT – synergia funduszy 
strukturalnych/krajowych” w Warszawie

Jak można się nauczyć „słuchania” innego 
ciała, nie tylko wtedy, gdy pacjent mówi 
„boli mnie”? 

– Proces zdrowienia wymaga ścisłej korelacji 
na linii pacjent-rehabilitant-lekarz. Wszyscy 
musimy ze sobą współpracować, by osiągnąć 
sukces terapii, przy czym każdy ma inne przy-
dzielone w tym procesie zadania. Nie wszyst-
kie zabiegi okazują się być idealnymi dla 
każdego, dlatego trzeba codziennie ten proces 
kontrolować a w razie potrzeby modyfi kować. 
Fantastyczną sytuacją jest ta, gdy między 
terapeutą a pacjentem uda się wypracować nić 
wzajemnego zaufania i sympatii, to naprawdę 
pomaga w procesie leczenia. Nie zawsze 
potrzebujemy sygnału werbalnego, doświad-
czenie i duża ilość „przerobionych” już pa-
cjentów uczy wnikliwego spojrzenia. Ciało 

bólowe zmienia bowiem swój stereotyp ruchu, 
niejednokrotnie strukturę, jędrność. Zmęczenie 
chorobą rysuje się także na twarzy, a zwłasz-
cza w oczach pacjenta, mówi się że oczy 
są zwierciadłem duszy, nie zawsze trzeba więc 
nawet pytać. Obserwując i dotykając chorych 
miejsc, możemy wiele powiedzieć o osobie, 
która do nas trafi a. Istnieje także swoisty język 
ciała chorego, w którym każdy jego ruch ręką 
po ciele, to rysowanie dla nas gotowego roz-
wiązania problemu, np. mocne ściśnięcie całą 
dłonią barku, sygnalizuje problem w obrębie 
torebki stawowej a powierzchowne okrężne 
potarcie po ramieniu oznacza zaburzenie w ob-
rębie powięzi spiralnej tego regionu i wymaga 
specyfi cznej terapii itd. Szczególnym, ważnym 
odzwierciedlaniem naszych dolegliwości jest 
struktura napięciowa w obrębie naszego brzu-

Mgr Irena Krzyżyk prezentuje model kręgosłupa

Podczas ćwiczeń w ośrodku „Natura”
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cha czyli układu pokarmowego i moczowo-
płciowego, np. stwardnienie w okolicy pępka 
dowodzi kumulacji ciągłych stresów w obsza-
rze jelit itp. 
Moja praca przypomina… pracę detektywa, 
który poszukuje, obserwuje i w końcu wyciąga 
z takiej obserwacji, oceny, konkretne wnioski 
do poprowadzenia stosownej dla pacjenta 
terapii.

– Ale rehabilitant rehabilitantowi nierów-
ny… Co zmieniło się w ostatnich latach 
i zmienia w metodach waszej pracy 
z pacjentem? 

– Ostatnie lata przyniosły szalony rozwój re-
habilitacji. Powstało mnóstwo nowych coraz 
bardziej precyzyjnych metod leczniczych. Jest 
ich obecnie kilkadziesiąt, wymienię tylko kilka 
z nich m.in. Kinetic Kontrol, FDM, Mikrokinezy-
terapia, Kinesio Taping. Powszechne stało się 
stosowanie różnych metod terapii manualnej, 
integracji sensorycznej oraz terapii trzewi 
w systemach pracy indywidualnej z terapeutą. 
Rewolucją ostatnich lat jest praca na powięzi, 
która nigdy wcześniej nie była tak poważnie 
w fi zjoterapii traktowana. 
W ostatnich latach doszło do niezwykle 
ważnych zmian w rehabilitacji – dominuje ca-
łościowe, holistyczne patrzenie na człowieka. 
Nikogo już nie dziwi wpływ innych części ciała 
na powstawanie zaburzeń w odległych jego 
segmentach, np. chora stopa może wywoły-
wać dolegliwości kolana czy zmiana statyki 
miednicy przyczynić się do powstawania 
bólu głowy. Podologia czyli diagnozowanie 
i leczenie wad stóp, to obecnie temat numer 
jeden w fi zjoterapii. Coraz więcej uwagi przy-

kłada się do stanu emocjonalnego pacjenta, 
bo widoczne są korelacje między stresem, 
napięciami a występowaniem dolegliwości 
bólowych w różnych częściach naszego ciała, 
zwłaszcza w obrębie kręgosłupa. Współczesny 
fi zjoterapeuta, rehabilitant pracuje więc przede 
wszystkim z pacjentem, równolegle pracując 
nad jego dolegliwościami. 
Wprowadzone znakomite urządzenia do terapii 
fi zykalnej, w tym moje „ulubione” ze względu 
na ich dużą skuteczność: fala uderzeniowa 
bardzo efektywna np. w przypadku zaburzeń 
kostno-stawowych, BMS – urządzenie do bio-
mechanicznej stymulacji mięśni czy Indiba 
– innowacyjne połączenie fal radiowych z prą-
dem o wysokiej częstotliwości (podłączone 
do pacjenta w trakcie wykonywania terapii 
manualnej), są niezwykle pomocne.

– Muszę powiedzieć, że jestem przykładem 
osoby, która dzięki Ośrodkowi NATURA, 
jego szefowi, doktorowi Jerzemu Stodolne-
mu i waszej rehabilitacji, uniknęła operacji 
kręgosłupa, dlatego jestem przekonana, 
że rola zabiegów fi zykoterapeutycznych, 

rehabilitacyjnych jest nie do przecenienia. 
Do tego „nauczyłam” się tu, jak żyć z bó-
lami i sobie z nimi jakoś radzić. Co Pani 
zdaniem jest najważniejsze w profi laktyce 
dolegliwości kręgosłupa, tym bardziej, 
że ocenia się, iż choroby kręgosłupa 
są chorobą cywilizacyjną? 

– Nie powiem nic szczególnego: ruch, zbilan-
sowana dieta, kontrola stanu emocjonalnego 
i umiejętność radzenia sobie ze stresem, 
ergonomia pracy podczas wykonywania 
codziennych obowiązków, nauki czy pracy 
zawodowej czy systematyczność w terapiach. 
Nie bez znaczenia jest także wygodne obuwie, 
które bardzo często powinno być wsparte 
specjalistyczną wkładką ortopedyczną. Duży 
nacisk powinniśmy też stawiać na komfort 
snu, dobry materac, chłodniejsze pomieszcze-
nie czy poduszkę ortopedyczną pod głową 
itd. Gdybyśmy to doceniali i uwzględniali 
na co dzień, z pewnością w wieku tzw. doj-
rzałym i starszym, różne dolegliwości bólowe 
nie pozbawiałyby nas, na taką skalę jak obec-
nie, radości życia… 

WROGOWIE KRĘGOSŁUPA:

Siedzenie  – długotrwałe, naraża kręgosłup na znaczne obciążenia, 
zwłaszcza odcinek lędźwiowo-krzyżowy, ale też szyjny – usztywniony kark 
podczas siedzenia przy komputerze powoduje, że bolą plecy, szyja, ramiona 
a nawet kolana. Mogą drętwieć ręce.
Zalecenia: staraj się zmieniać często pozycję, pochodź po pokoju 
co kilkadziesiąt minut, przeciągnij się, siedź na obrotowym krześle, żeby 
balansować ciałem, ruszaj się.

Nadwaga  – obciąża cały kręgosłup, co prowadzi z czasem do choroby 
zwyrodnieniowej (przedwczesnego ścierania się chrząstek pokrywających 
kości tworzące stawy kręgosłupa), każdy kilogram ciała więcej, to jak policzono 
dodatkowe 7 kg więcej dla odcinka lędźwiowego. 
Zalecenia: zacznij się odchudzać, jeśli twój BMI przekracza 25 (liczymy go tak: 
wagę w kg należy podzielić przez wzrost w metrach podniesiony do potęgi 
drugiej), zmień swoją dietę, jedz mało 4–5 razy dziennie, pij dużo wody 
mineralnej, ew. udaj się do dietetyka, zacznij ćwiczyć mięśnie brzucha, pływaj 
2–3 razy w tygodniu, jeździj rowerem itp.

Przeciążenia różnego rodzaju  
Zalecenia: jeśli cokolwiek np. cięższego, podnosimy, to nigdy na prostych 
nogach, należy przykucnąć, nie pochylać się, grozi rozciągnięciem więzadeł, 
z czasem przemieszczeniem dysków, ciężary rozkładaj równomiernie na obie 
ręce, staraj się ograniczać dźwiganie, jeśli coś (kogoś?) niesiesz, najlepiej 
potrzymać oboma rękami z oparciem na brzuchu.

Długotrwały stres  – emocjonalne problemy, powodują odruchowe napinanie 
i kurcze mięśni grzbietowych, z czasem rośnie napięcie mięśni, ich niedotlenienie 
i ból kręgosłupa się nasila. 
Zalecenia: naucz się technik relaksacyjnych, w tym tzw. głębokiego oddechu, 
„wyluzuj” metodą 5 oddechów, jeśli się zdenerwujesz, wejdź np. na najwyższe 
piętro w miejscu pracy itp., ogranicz korzystanie z windy itp. 

(więcej: www.poradnikzdrowie)

O stopy trzeba dbać tak jak o kręgosłup
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– Czyli pani zdaniem pacjent, człowiek z ta-
kimi dolegliwościami, nie może wyłącznie 
oczekiwać, że lekarz czy rehabilitant uwol-
ni go od bólu, sam też musi sobie pomóc, 
a w ogóle znacznie wcześniej powinien 
„zaopiekować” się swoim kręgosłupem, 
nie wtedy gdy już boli? I dodajmy – na-
uczyć tego swoje dzieci. 

– Z całą pewnością. Coraz więcej dzieci ma 
skoliozę i inne defekty kręgosłupa. Celem 
fi zjoterapii jest uniezależnienie pacjenta 
od fi zjoterapeuty, owszem początek zawsze 
tworzymy razem, leczymy, dajemy zalecenia, 
uczymy ergonomii po to, by pacjent sam mógł 
kontynuować ten proces w domu, co wymaga 
zaangażowania i systematyczności, zwłaszcza 
podczas wykonywania zaleconych mu ćwiczeń 
czy zadań ruchowych.

– Kiedy ta praca przynosi Pani największą 
satysfakcję? 

– Staram się nie traktować fi zjoterapii jako 
mojej pracy, jest to moja pasja, po części 
misja, dająca satysfakcję każdego dnia. Czuję 
wielką radość i satysfakcję, gdy widzę uśmiech 
na twarzy pacjenta, gdy ten stawia np. pierw-
sze bezbolesne kroki, gdy potrafi  przekręcić 
się bez bólu w łóżku lub usłyszeć, że w końcu 
przespał całą noc – bo wiem, że dla chorego 
każdy moment oderwania go od bólu czy dys-
komfortu jest niezwykle ważny, także dla efek-
tów dalszej rehabilitacji.

– Kiedy więc czytam o różnych formach 
masażu leczniczego (masażu klasycznym, 
segmentalnym, limfatycznym, tensegra-
cyjnym, izometrycznym itd.) i związanych 
z nim technikach jego wykonywania, a także 
z pozoru wydawałoby się łatwiejszych, 
klasycznych zabiegach z zakresu elektro-
terapii, leczenia ultradźwiękami, krioterapii 
czy światłolecznictwa, myślę, że jest to bar-
dzo skomplikowana i trudna profesja… 

– Trudna, w tym sensie, że zarazem wymaga 
ciągłej pracy umysłowej, ciągłego doszkalania, 
a jednocześnie jest dużym obciążeniem fi zycz-
nym. Często pracuję z pacjentem o dwukrotnie 
większej posturze i wadze niż moja i z tą sytu-
acją w oparciu o ergonomię pracy także muszę 
sobie poradzić. Ogromne zmęczenie fi zyczne 
towarzyszy mnie i innym fi zjoterapeutom każ-
dego dnia.

– W swojej pracy z pacjentami, uwzględnia 
Pani też znaczną „dawkę” ruchu i specja-

listycznej gimnastyki. Wiem, że pacjenci 
otrzymują od Pani zindywidualizowany, 
stosownie do dolegliwości czy choroby, 
zestaw ćwiczeń „do domu”, żeby „mniej 
bolało”, a nasze ciało było bardziej spraw-
ne. Jak ważne jest to – Pani zdaniem – dla 
procesu rehabilitacji? 

– O znaczeniu ruchu już wspomniałam. 
Ale nie ma uniwersalnych zestawów ćwiczeń 
idealnych dla każdego, a jeżeli są, bardziej 
dotyczą chorych w fazie już zdrowienia lub gdy 
bardziej zasadne jest ich wykonywanie w ce-
lach profi laktycznych. 
Stosuję więc metodę indywidualnych zaleceń 
i ćwiczeń dobranych dla każdego w zakresie 
potrzeb jego usprawniania, bowiem ruch, który 
leczy jednego, może być niezwykle szkodliwy 
w innym przypadku medycznym. Np. przeprost 
kręgosłupa często pomocny w przypadku 
przepuklin tylnych kręgosłupa może mieć 
fatalne skutki, jeśli wykona go ktoś z kręgo-
zmykiem. Każdy pacjent musi przejść także 
szkolenie z tzw. „szkoły pleców” czyli zasad 
ergonomii i profi laktyki przeciążeń, by mógł 
już później świadomie funkcjonować w domu 
i pracy. Na ten temat są też liczne opracowa-
nia, warto poczytać i stosować, zanim przysło-
wiowe plecy zaczną boleć.

– Dziękuję za rozmowę.

Rozmawiała Anna Kwiatkowska

Zdj. archiwum rozmówczyni 
i Ośrodka NATURA

Centrum Nowych Technologii  
Uniwersytetu Warszawskiego 
i Kancelaria WTS Rzecznicy Patentowi 
na seminarium „Patentability 
of biotechnological inventions 
– the EPO practice” w Warszawie

Ambasada Chińskiej Republiki  
Ludowej na recepcje w Warszawie 
z okazji 67. rocznicy utworzenia ChRL 

Wydział Zarządzania Politechniki  
Warszawskiej na uroczystość 
inauguracji roku akademickiego 
2016/2017

Ambasada Republiki Korei  
na recepcję w Warszawie z okazji 
Święta Narodowego i Święta Sił 
Zbrojnych

Politechnika Warszawska  
na uroczystość inauguracji roku 
akademickiego 2016/2017

Urząd M. St. Warszawy i Urząd  
Marszałkowski Województwa 
Mazowieckiego na uroczystość 
otwarcia Centrum Kreatywności 
Targowa w Warszawie

Zachodniopomorski Uniwersytet  
Technologiczny na uroczystość 
inauguracji roku akademickiego 
2016/2017

Wydział Inżynierii Materiałowej  
Politechniki Warszawskiej 
na uroczystość inauguracji roku 
akademickiego 2016/2017

Uniwersytet Warszawski  
na uroczystość inauguracji roku 
akademickiego 2016/2017

Wydział Mechatroniki Politechniki  
Warszawskiej na uroczystość 
inauguracji roku akademickiego 
2016/2017

Opracował: Piotr Brylski

Jeden z leczniczych zabiegów
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W trosce o wyższy standard naszych usług

Urząd bez barier Urząd bez barier 

1 kwietnia 2012 r. weszła w życie Ustawa o języku migowym i innych środkach 1 kwietnia 2012 r. weszła w życie Ustawa o języku migowym i innych środkach 
komunikowania się, która daje prawo osobom niesłyszącym do porozumiewania się komunikowania się, która daje prawo osobom niesłyszącym do porozumiewania się 

w języku migowym w kontakcie z Instytucjami. Poznańska delegatura Najwyższej Izby w języku migowym w kontakcie z Instytucjami. Poznańska delegatura Najwyższej Izby 
Kontroli koordynuje ogólnopolską kontrolę świadczenia usług publicznych osobom Kontroli koordynuje ogólnopolską kontrolę świadczenia usług publicznych osobom 
posługującym się językiem migowym. Każdy organ administracji publicznej musi posługującym się językiem migowym. Każdy organ administracji publicznej musi 
udostępniać usługi pozwalające osobom niesłyszącym załatwić swoje sprawy.udostępniać usługi pozwalające osobom niesłyszącym załatwić swoje sprawy.

Według ekspertów największym problemem jest 
nieznajomość specyfi ki niepełnosprawności słuchu, 
a najczęściej powtarzanym mitem ten, że niesłyszący 
czytają z ruchu ust. 

Z badania stanu zdrowia ludności Polski wynika, że osoby 
niepełnosprawne z powodu narządu słuchu stanowią 8,3% 
ogółu zbiorowości osób niepełnosprawnych. To samo 
badanie wskazuje, że aż 6,5% osób niepełnosprawnych 
w wielu 20–59 lat nie słyszy, z czego 4,4% nie jest w stanie 
uczestniczyć w rozmowie nawet po zaopatrzeniu w aparat 
słuchowy. 

Według szacunków w Polsce żyje prawie 400 tys. osób, 
które mają problemy ze słuchem. Dlatego Centrum Infor-
macji o Ochronie Własności Przemysłowej z myślą o tej 
grupie ludzi udostępniło usługę komunikacji niewerbalnej, 
umożliwiającą osobom niesłyszącym lepsze funkcjonowanie 
w społeczeństwie.

„Urząd bez barier”, Urząd Patentowy RP, w nowo-
czesnym Centrum Informacji o Ochronie Własności 
Przemysłowej udostępnia swoim klientom usługę 
tłumacza migowego on-line czyli System Komunikacji 
Niewerbalnej. 

System, jaki proponujemy naszym Klientom, to inno-
wacyjne rozwiązanie, które podnosi standardy obsługi 
klienta.

Specjalny interfejs użytkownika 
Osoba niesłysząca od razu wie, jak zostanie obsłużona 
dzięki instruktażowemu fi lmowi w języku migowym. Za na-
ciśnięciem jednego przycisku następuje połączenie z pierw-
szym dostępnym tłumaczem języka migowego. 

Jakość HD na każdym łączu 
Niezależnie od tego czy urządzenie mobilne korzysta 
z sieci 3G, 4G, WiFi, czy LAN, możliwe jest połączenie 
w jakości HD. 

Mobilność i elastyczność 
Dzięki temu, że aplikacja korzysta z urządzeń mobilnych 
możemy obsługiwać klientów w dowolnym miejscu biura, 
jak i poza nim. 

Certyfikowani tłumacze 
Usługa, którą proponujemy naszym Klientom, to wideo con-
tact center, w którym pracują wyłącznie najlepsi tłumacze 
języka migowego (PJM oraz SJM). 

Maria Sznuk-Olewczyńska 
Dyrektor Centrum Informacji 

o Ochronie Własności Przemysłowej
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Warto przeczytać

Grzebałkowska Grzebałkowska 
podbiła serca podbiła serca 
czytelnikówczytelników

„Chciałabym zadedykować tę nagrodę „Chciałabym zadedykować tę nagrodę 
wszystkim kobietom w Polsce”wszystkim kobietom w Polsce” 

– powiedziała na gali wręczenia Nike – powiedziała na gali wręczenia Nike 
Magdalena GrzebałkowskaMagdalena Grzebałkowska, 

tegoroczna zdobywczyni nagrody czytelników tegoroczna zdobywczyni nagrody czytelników 
za książkę reporterską za książkę reporterską „1945. Wojna i pokój”.„1945. Wojna i pokój”.

Nike rzadko jest kobietą

Nagroda Nike to najważniejsza 
literacka nagroda w Polsce. Przyzna-
wana jest od 1997 roku za najlepszą 
książkę napisaną i wydaną po pol-
sku w roku poprzednim. Najpierw 
wybieranych jest 20 nominacji. 
Na drugim etapie poznajemy sied-
miu fi nalistów. Laureat ogłaszany jest 
w dniu wręczenia nagrody.

Krótki rzut oka na dwudziestoletnią 
historię konkursu wskazuje na przy-
tłaczającą przewagę mężczyzn 
wśród autorów fi nałowych książek. 
Do tej pory do fi nału dochodziło dwa 
razy więcej autorów niż autorek. 
Mężczyźni zdobywali nagrodę głów-
ną 14 razy, zaś nagrodę czytelników 
jedenastokrotnie. 
Tegoroczna edycja konkursu okaza-
ła się wyjątkowa, ponieważ miejsce 

oczarowała słuchaczy i zdobyła no-
wych wielbicieli swojej prozy.

Rok w rok

Rozpoczynając pracę nad „1945. 
Wojną i pokojem”, Grzebałkowska 
podjęła się arcytrudnego zadania, 
bowiem musiała opisać wydarzenia 
rozgrywające się w powojennej Pol-
sce w zaledwie jeden rok. Na doda-

„Interesuje mnie historia mniejsza, ta ludzka, „Interesuje mnie historia mniejsza, ta ludzka, 
która mówi, w czym prałaś sobie rzeczy która mówi, w czym prałaś sobie rzeczy 
i jak cerowałaś pończochy w roku 1945”i jak cerowałaś pończochy w roku 1945”

w fi nałowej siódemce zapewniły so-
bie aż cztery kobiety i jedna z nich, 
Bronka Nowicka, autorka zbioru 
opowieści poetyckich „Nakarmić 
kamień”, zdobyła nagrodę główną. 

Laureatką nagrody czytelników zo-
stała Magdalena Grzebałkowska, 
której książkę poznałam w ubiegłym 
roku z ust samej autorki. Czytając 
fragmenty „1945. Wojny i pokoju” 
podczas Międzynarodowego Festi-
walu Opowiadania, Grzebałkowska 

tek, jak sama przyznała, jej rozmów-
cy byli w roku 1945 dziećmi, więc 
książka pisana jest niejako z dzie-
cięcej perspektywy. Choć jeden 
mężczyzna miał wtedy trzydzieści 
lat, jego obecny wiek nie pozwalał 
na zbyt długie przepytywanie.

Autorka twierdzi, że kolejną trudno-
ścią był ogrom materiału, ale i nie-
dobór informacji. Miała wrażenie, 
że podgląda bohaterów książki 
przez fi ranki, ale nie udaje jej się 
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wejść do środka. Czy jednak pod-
glądanie, owocujące opowieściami 
z życia prawdziwych ludzi, należy 
uznać za mankament? Przeciwnie. 
To właśnie historie zwykłych ludzi, 
wykonujących codzienne czynności, 
odnajdujących się w powojennych 
realiach, stanowią atut reporterskiej 
opowieści o roku zakończenia II woj-
ny światowej.

Werner odczepia konie 
od tonącego zaprzęgu

Grzebałkowska, wysłuchawszy 
osobistych historii bohaterów książki, 
wkracza z nimi na ziemie niczyje 
albo przejęte przez nowe władze 
i opowiada o codzienności, skrupu-
latnie odtwarzając jej okruchy. Autor-

ców Annę i Stanisława Orlikowskich 
zamieszkałych w Włoszczowie ul. 
Sienkiewicza 21, że żyjemy.” Ludzie 
przepraszają się, dementują plotki, 
składają nietypowe oferty. „Sierotę 
zupełną – dziewczynkę w wieku 
10–14 lat z lepszego domu, naj-
chętniej warszawiankę – wezmę 
za swoją.”

Polacy starają się wrócić do normal-
nego życia. „Adwokat kupi togę, ko-
deksy cywilne, wypożyczy maszynę 
do pisania.” Ktoś chce kupić rikszę, 
ktoś sprzedać pastę do obuwia albo 
lusterka kieszonkowe. 

Organizują się drużyny piłkarskie, 
uruchamiane są bezpośrednie loty 
z Warszawy do Gdańska, teatry 
ogłaszają uroczyste premiery, radia 
emitują występy pianistów, rozbu-

żym mundurze i za luźnych butach. 
Przyglądamy się, jak babcia Andrze-
ja przeszukuje ruiny domu przy Cho-
pina 17, gdzie ukryła swoje dolary 
i złoto albo jak Franio Mleczko uczy 
kolegów strzelania do drzew z praw-
dziwego pistoletu. Widzimy, jak Linka 
z domu dziecka w Otwocku dzieli się 
ciastkiem od mamy z koleżankami, 
do których nikt nie przyszedł. 

„Jak myślisz «wojna», to nie myślisz o pieskach. „Jak myślisz «wojna», to nie myślisz o pieskach. 
Warszawa w gruzach, ekshumacje na każdym rogu, Warszawa w gruzach, ekshumacje na każdym rogu, 

a ludzie szukają swoich piesków, które zaginęły w czasie wojny”a ludzie szukają swoich piesków, które zaginęły w czasie wojny”

ki nie interesuje „wielka historia” ani 
analiza socjologiczna. Kalendarium 
stanowi jedynie wygodny dodatek 
do książki. Grzebałkowska przygląda 
się z bliska szabrownikom, prze-
siedleńcom, żydowskim sierotom, 
niemieckim jeńcom, pasażerom oca-
lałym z katastrofy okrętu „Wilhelm 
Gustloff ”. „Interesuje mnie historia 
mniejsza, ta ludzka, która mówi, 
w czym prałaś sobie rzeczy i jak 
cerowałaś pończochy w roku 1945” 
– zdradziła na łamach magazynu 
„Dwutygodnik.com”.

Bohaterami „1945. Wojny i pokoju” 
są zwykli ludzie. Autorka umożliwia 
czytelnikom podejrzenie pani Niusi, 
jak wynosi z cudzej piwnicy wazę 
do zupy ze złotym rąbkiem. Sły-
szymy błagalne wołanie Wernera, 
którego rodzina siedzi na wozie 
znikającym pod pękniętym lodem. 
Poznajemy Stacha, który nie chciał 
umierać na froncie jako chłopiec 
ze zbyt ciężkim karabinem, w za du-

Kogo ludzie szukali?

„Jak myślisz «wojna», to nie myślisz 
o pieskach. Warszawa w gruzach, 
ekshumacje na każdym rogu, 
a ludzie szukają swoich piesków, 
które zaginęły w czasie wojny” 
– mówi autorka w wywiadzie dla 
„Dwutygodnik.com”. 

Chodzi o drobne ogłoszenia z ów-
czesnych gazet, które Grzebałkow-
ska zamieściła na początku każdego 
rozdziału. Stanowią one ciekawy za-
pis problemów tamtych dni, prób od-
tworzenia życia sprzed wojny, ludz-
kich dramatów. „Wszystko, co mi zo-
stało, to brunatna suczka owczarka 
z obrożą. Zaginęła między Polną 
a Mokotowską. Serdecznie proszę 
o zwrot. Nagroda” – mówi jedno 
z ogłoszeń. „Mamusiu wróć! Dzidzia 
Szarecka, Kielce, Silniczna 18.” 

Natrafi ć można na ogłoszenia niosą-
ce nadzieję. „Zawiadamiamy rodzi-

dowuje się sieć handlowa. Wraca 
życie uniwersyteckie. Szkoła Główna 
Handlowa ogłasza nabór na studia, 
Akademia Sztuk Pięknych w Krako-
wie poszukuje modeli do pozowania, 
Uniwersytet Marii Curie-Skłodow-
skiej kupuje akwaria. 

W podziękowaniach na końcu książ-
ki Grzebałkowska napisała: „Przykro 
mi, że nie każdą historię z 1945 
roku, którą usłyszałam, mogłam 
wykorzystać.” 

Dla czytelnika takie stwierdzenie 
niesie nadzieję, że zgromadzony ma-
teriał posłuży autorce do napisania 
kolejnego tomu opowieści. 

Katarzyna Kowalewska

Zdj. K. Kowalewska

Magdalena Grzebałkowska, 
1945. Wojna i pokój, Warszawa, 
Wydawnictwo Agora SA., 2015.
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Na marginesie

ŚMIESZNE (?) 
LETNIE SPRAWY

na polskim wybrzeżu skorzystano z tego 
pomysłu. 

A tak na marginesie, to brak mi jesz-
cze… elegancji na naszych rodzimych 

plażach. W bardzo wielu przypadkach pry-
mitywnie, na szybko skonstruowane budki, 
które mają służyć za „kawiarnie” czy „re-
stauracje”, w których czystość, schludność, 
dobry smak, także posiłków, pozostawiają 
wiele do życzenia. I nadal często te kosz-
marne toalety za odpłatnością „dla „babci 
klozetowej”, budzące zdziwienie zwłaszcza 
zagranicznych turystów bądź rzadko sprzą-
tane toytoye… Albo płatne wejście na molo 
w znanym polskim kurorcie? Jestem oczy-
wiście za, ale czy nie można wymyślić innej 
formy płatności, tylko tradycyjna kasa i go-
dzinna kolejka po bilet? Gdzie innowacyjne 
myślenie? Dlaczego brak prostych rozwiązań 
na miarę dzisiejszych czasów, zamiast sta-
rych schematów? 

Myśl techniczna w naszym kraju jest na-
prawdę na wysokim poziomie, stwarza 
nowe, lepsze rozwiązania i możliwości 
w wielu sferach gospodarki i podnosi jakość 
życia, choć może nie tak szybko, jakby nas 
satysfakcjonowało, a jednak bezstresowe 
wejście na molo, bez irytacji lub śmiechu 
kolejkowiczów, oczekujących długo na bilet, 
nas przerasta? 

P olak rzeczywiście wiele potrafi , może 
więc od przyszłego sezonu uspraw-

niłby różne drobiazgi i „śmieszności’ nad 
polskim morzem? Przykład burmistrza 
z Darłowa może posłużyć za inspirację. 
Nie byłabym jednak sprawiedliwa, gdybym 
nie wspomniała również o istnieniu napraw-
dę fajnych miejsc na naszym wybrzeżu, 
gdzie nawet pieski są traktowane, jak 
prawdziwi goście i gdzie czeka na nie miska 
z czystą wodą… Czyli można. Wystarczy 
pomyśleć, jak sobie i innym życie ułatwiać, 
zresztą nie tylko podczas urlopu.

Ś mieszności wokół nas wiele. Dla 
małego człowieka wszystko może 

być śmieszne, nawet jeśli ktoś kichnie lub 
zakaszle. Dla młodego człowieka śmieszne 
mogą być tzw. głupie żarty np., gdy ktoś 
niechcący spadnie z krzesła. Ci starsi, 
z poczuciem humoru, potrafi ą śmiać się 
np. z „Jasia Fasoli”, rechoczą na „Flipie i Fla-
pie”, płaczą ze śmiechu na „Głupi i głupszy”. 
Te stare fi lmy, według mnie to fantastyczne 
białe fi lmowe kruki dobrej rozrywki, z mo-
rałem. A co z tymi bez poczucia humoru? 
Wiadomo, nic ich nie cieszy, nie śmieszy, nic 
nie raduje tylko wszystko wkurza i oburza. 
Malkontenci, maruderzy, z nosem na kwintę 
spuszczonym, przeżywają swoje życie jakby 
za karę, w kolorze szarym lub czarnym... 

Prawdziwie dorośli ludzie, co nie ma, moim 
zdaniem, związku z wiekiem, potrafi ą do-
strzec różnice między tym, co ich śmieszy, 
a co jest w życiu z pozoru śmieszne albo 
na takie wygląda. A takich „śmieszności” 
wokół siebie mamy przecież wiele na każ-
dym kroku. I w wielu przypadkach wcale 
nie są niestety takie śmieszne. 

B yłam w tym roku nad polskim morzem, 
gdzie jeżdżę co roku i rzeczywiście, 

jak donosiły media, tłumy były wyjątkowe, 
bo zamiast ciepełka np. w Tunezji czy Egip-
cie, czy Hiszpanii, spora część ludzi, chcąc 
zapewne czuć się bezpieczniej, wybrała 
polskie klimaty. Jak media donoszą, nad 
naszym morzem póki co akty terrorystyczne 
jeszcze nam nie grożą, więc Bałtyk miał 
powodzenie jak piękna panna na wydaniu… 

No i dobrze, można by rzec ale to, co poka-
zywano w telewizji, kpiąc sobie, co rodacy 
robią, aby zapewnić sobie miejsce jak naj-
bliżej morza, nie było wcale takie śmieszne. 
Na plaży, zaznaczanie swojego miejsca 
na piasku, niczym nasze domowe zwierzaki 
swoje terytorium, ogradzanie go parawa-
nami i innymi „płotkami”, wprawiało mnie 
w wielkie zadziwienie, choć wiadomo – nad 
Bałtykiem może zdrowo powiać i wtedy pa-

rawan spełnia swą rolę ochronną. Patrzyłam 
na to, często myśląc, jak dojść do brzegu 
morza w tym tłumie ogrodzeń i zastanawia-
jąc się czy to może ta odwieczna i nieod-
parta chęć posiadania czegoś własnego, 
za wszelką cenę, kierowała postępowaniem 
wczasowiczów? Albo może to niechęć 
do chodzenia, do spacerów, powodowa-
ła zaleganie w piasku przez cały dzień? 
A przecież jedziemy na urlop, żeby zmienić 
swoją codzienność. Oczywiście biorę po-
prawkę na to, że każdy ma prawo do swoich 
wyborów, zwłaszcza w kwestii wypoczynku. 
Hm, tolerancja dla inności przede wszyst-
kim. Śmieszyły mnie jednak te wszystkie 
klamoty, jakie ludziska ze sobą zabierali 
na plażę. Objuczeni niczym woły, spoceni, 
targali w tę i z powrotem parawany, leżaki, 
olbrzymie koce, parasole. A ja śmiejąc się 
z tego widoku, spacerowałam nadmorską 
plażą w kapelusiku, który służył mi za pod-
kład pod głowę, jak chciałam złapać drzem-
kę na piasku. Pewnie też byłam śmieszna 
dla niektórych, kiedy podskakiwałam sobie 
na piasku, ciesząc się po prostu chwilą. 

R obiąc slalom przez parawanowe mro-
wisko, starałam się też myśleć innowa-

cyjnie, jakby tu uszlachetnić widok naszych 
plaż. Doszłam do wniosku, że mogłaby 
ta parawanowa przestrzeń lepiej wyglądać. 
Dla młodych, prężnych i przedsiębiorczych 
ludzi, pieniądze leżą na …. nadmorskim 
piachu. Wystarczy dobrze pomyśleć i będzie 
co zbierać. 

A jak wróciłam, przeczytałam o pomyśle 
burmistrza Darłowa. To może być 

rzeczywiście „innowacja społeczna”. Darłow-
skie wybrzeże też wyglądało, jak zagłębie 
parawanowe, którego brzegiem chodzili 
nieliczni, więc i burmistrz zirytowany tym 
stanem, wpadł na pomysł, by w przyszłym 
roku plażę… podzielić, aby był łatwiejszy 
dostęp do morza dla tych, którym nie udało 
się dotrzeć przed piątą rano, by zaznaczyć 
„swój kawałek” piachu. Bardzo mi się ta idea 
podoba. Niechby i w innych miejscach Jadwiga Dąbrowska
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