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INFORMAC(CJA

o rozstrzygnieciu postepowania nr BG-PZ.26.27.2024 prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. ,Zakup rocznego pakietu ustugi wsparcia
producenta dla systemu deszyfrujacego ruch sieciowy SSL/TLS FortiADC 400F".

Dzialajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.) Zamawiajacy informuje, ze dokonat
rozstrzygniecia postepowania nr BG-PZ.26.27.2024.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Zakup rocznego pakietu
ustugi wsparcia producenta dla systemu deszyfrujgcego ruch sieciowy SSL/TLS
FortiADC 400F” jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez:
IT Solution Factor Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie .

Oferta tego Wykonawcy uzyskata tacznie najwyzsza liczbe punktéw (100/100 pkt),
w tym: w kryterium ,Cena” - 100/100 pkt.

Punktacja ofert ztozonych w postepowaniu:

Nr Nazwa (firma) Punktacja Punktacja
i siedziba Wykonawcy w kryterium ,Cena” taczna

1 |ISSIT SECURITY SYSTEM S.C,, Katowice | 77~~~ | 7777777~

3 |IT Solution Factor Sp. z 0.0., Warszawa 100 100

Informacja o ofertach odrzuconych:

Zamawiajacy odrzucit na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy Pzp oferte
ztozong przez Wykonawce: ISS IT SECURITY SYSTEM S.C. z siedziba w Katowicach.

Wykonawca zlozyt oferte w niniejszym postepowaniu za posrednictwem Portalu
e-ZamoOwienia. Formularz ofertowy - Zatacznik nr 3 do SWZ oraz os$wiadczenie
dotyczace przestanek wykluczenia z postepowania - Zatgcznik nr 4 do SWZ nie zostaty
podpisane zadnym z podpisow wymaganych przez Zamawiajacego w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia (SWZ). Zamawiajacy postawil wymagania dotyczace form
oraz podpisu ofert, co zostato opisane w pkt 8.2. 1 13.1.3 SWZ: ,Oferte oraz oSwiadczenie,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, sktada sie, pod rygorem niewaznosci,



w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym”.

Powyzszy wymdég zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. 63 ust. 2
ustawy Pzp: ,W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub konkursie o wartosci mniejszej
niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym.” Oznacza
to, ze w przypadku braku odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie
niewazna.

Ztozone przez Wykonawce dokumenty wraz z ofertg (formularzem ofertowym)
nie zostaty podpisane zadnym z dopuszczonych przez SWZ podpiséw (kwalifikowanym
lub zaufanym lub osobistym), ani tez plik zawierajacy skompresowane dokumenty
nie zostat opatrzony podpisem kwalifikowanym lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy ISS IT SECURITY SYSTEM S.C,,
jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp jak i ustawa Kodeks cywilny, a takze nie zostata
sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny 2z wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego i podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy Pzp.

Oferta odrzucona:

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze ,Zamawiajqcy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w zwiazku z art. 63 ust. 2
ustawy Pzp: ,W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub konkursie o wartosci mniejszej
niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
o0 udzielenie zamdwienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym” oraz

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory stanowi:

LZamawiajqgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow”
w zwigzku z art. 73 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1061 z p6zn. zm.) ,JeZeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme
pisemng, dokumentowqg albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana bez zachowania
zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci’
oraz - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktory stanowi:

,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzqdzona lub przekazana w sposéb
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi  sporzqdzania
lub przekazywania ofert przy uZyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi
przez zamawiajqcego.”

DYREKTOR GENERALNY

Marcin Dobruk
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