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Wystapienie pokontrolne

Zgodnie z planem kontroli na 2008 rok w dniach od 6 do 10 pazdziernika 2008 roku w

Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej zostala przeprowadzona kontrola

problemowa przestrzegania procedury administracyjnej przy wydawaniu decyzji i

postanowien w 2007 roku.

Badaniem kontrolnym objeto:

1) tryb postgpowania Urzedu Patentowego RP, w tym ewidencj¢ spraw wnoszonych oraz
zasady i tryb przygotowywania projektoéw decyzji i postanowien administracyjnych,

2) wnioski oraz wydane przez Urzad Patentowy RP decyzje i postanowienia
administracyjne,

3) przestrzeganie wymogdéw ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego w procesie
wydawania decyzji i postanowien administracyjnych,

4) skargi na decyzje i postanowienia Urzedu Patentowego RP wniesione do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego.

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej jest centralnym organem administracji rzadowej
w sprawach z zakresu wiasnosci przemystowej i dziala na podstawie ustawy z dnia 30
czerwea 2000 roku Prawo wiasnosci przemystowej oraz statutu nadanego rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 czerwea 2004 roku.

Zakres zadanh oraz tryb pracy komoérek organizacyjnych okresla Regulamin Organizacyjny

nadany przez Prezesa Urzgdu Patentowego.



Zgodnie z ustawa z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo wflasnosci przemystowej Urzad
Patentowy, na warunkach okre§lonych w tej ustawie, udziela:

- patenty oraz dodatkowe prawa ochronne na wynalazki,

- prawa ochronne na wzory uzytkowe i znaki towarowe,

- prawa z rejestracji na wzory przemystowe, topografie ukfadéw scalonych oraz

oznaczenia geograficzne.

Wydanie decyzji o udzieleniu patentu na wynalazek oraz prawa ochronnego na wzor
uzytkowy nastgpuje po sprawdzeniu przez Urzad Patentowy, w ustalonym zakresie, ¢zy sg
spetnione warunki wymagane do uzyskania patentu lub prawa ochronnego; wydanie decyzji
0 udzieleniu prawa z rejestracji wzaru przemystowego nastépuje po sprawdzeniu w
Urzedzie Patentowym prawidlowosci zgloszenia tego wzoru.
Ustawa Prawo wlasnos$ci przemysiowej uprawnia Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej do orzekania w sprawach spornych dotyczacych przedmiotdw whasnosci
przémystowej. Wplywajace do Urzgdu wnioski o uniewaznienie lub wygasniccie prawa
wylacznego oraz wnioski o udzielenie licencji przymusowej sa rozpatrywane przez Kolegia
Orzekajace Urzgdu w trybie postepowania spornego.
Do spraw rozpatrywanych przez Urzad Patentowy w trybje postgpowania spornego nie
stosuje si¢ przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego dot. termindw zatatwiania
spraw. Zgodnie z art. 255 ust. 3: "Urzqd Patentowy dazy do rozstrzygniecia sprawy w
terminie 6 miesigcy od dnia zlozenia wniosku".
Od decyzji Urzedu Patentowego stronie stuzy wniosek o ponowne r‘ozpatrienie sprawy w-
rozumieniu K.p.a., a ponadto na decyzje i postanowienia Urzedu stronie przystuguje skarga

do sadu administracyjnego.

W wyniku przeprowadzonej analizy dokumentéw w Urzedzie Patentowym RP stwierdzono
co nastgpuje:

1. W badanym okresie nie byto ustalonych w formie pisemnej procedur w zakresie
przyjmowania 1 rozpatrywania zgloszen wynalazkéw i wzorow uzytkowych. Urzad
prowadzil postepowania na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 30 ezerwca 2000 roku
Prawo wlasnosci przemystowej oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17
wrzesnia 2001 roku w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgloszeh wynalazkéw i
wzorow uzytkowych.

2. Okres rozpatrywania przez Urzad podan o udzielenie patentu wynosit od 3,5 roku do 6

lat, a podan o udzielenie prawa ochronnego na wzér uzytkowy od 10 miesigcy do 3 lat.



3. W Departamenciec Badan Patentowych rozpatrywane byly "wnioski o ponowne
rozpatrzenie sprawy" z poprzednich miesi¢cy (np. w kwietniu rozpatrywano wnioski z
lutego i marca, w maju wnioski z kwietnia, w pazdzierniku wnioski z lipca i z
wrzesnia).

4. W rejestrze pn.: "Wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy" prowadzonym przez
Departament Badan Patentowych dokonywano wpiséw bez zachowania chronologii
dat, a takze nie wypelniano wszystkich rubryk (np. nie podano daty orzeczenia,
nazwiska osoby odpowiedzialnej, nie wpisano sentenc]i orzeczenia).

5. Zbadane przez Zespét kontrolny -skargi na postepowanie Urzgdu dotyczyly gltownie
przewlekloéci prowadzonych postgpowan przy rozpatrywaniu zgloszefi wynalazku lub
w przedmiocie bezczynnosci Urzedu w sprawie sporzadzenia sprawozdania o stanie
techniki. Istniejg liczne przypadki wieloletniego postgpowania Urzedu Patentowego,
trwajacego nawet ponad 8 lat od zgloszenia wynalazku do zakoficzenia post¢powania.
Teczki zawierajace akta sprawy s réznie oznakowane.

7. Nie wszystkie dokumenty znajduja si¢ w aktach. W aktach sprawy nr P 334032 brak:

- Decyzji Urzedu Patentowego z dnia 28.10.2007 roku,

- informacji o przekazaniu zglaszajacemu Egonowi Rosner prawomocnego orzeczenia
WSA z dnia 6.02.2008 roku na skarge z dnia 13.09.2007 roku,

- potwierdzenia zgtoszenia.

8. W "Kartach zgloszenia i badania wynalazku" dokonywano wpiséw $wiadczacych o
przewlektosci prowadzenia postgpowania przez Urzad np. w sprawie nr P 325579 M.
Prochoni ogloszenie w Biuletynie Urzedu Patentowego zamieszczono po 18 miesigcach
od daty zgloszenia wynalazku, a samo badanie trwajace ponad dwa lata zostato
rozpoczete po uptywie 6,5 roku od daty zgloszenia. W sprawie nr P 334032 E. Résner
zgloszenie wynalazku zamieszczono w Biuletynie Urzgdu Patentowego po 1,5 roku od

daty zgloszenia, a badanie rozpoczeto po siedmiu latach od dnia zgloszenia wynalazku.

Protokél z przeprowadzonej kontroli zostal podpisany przez Prezesa Urzgdu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej bez zastrzezen w dniu 31 pazdziernika 2008 roku.

W $wietle oceny pokontrolnej zalecam:
. Opracowaé i1 wdrozy¢ procedury w zakresie przyjmowania i rozpatrywania zgloszen
wynalazkéw i wzoréw uzytkowych oraz w zakresie trybu i terminéw postgpowania

spornego.



2. Podja¢ dzialania zmierzajace do skrécenia terminéw rozpatrywania zgloszen i trwania
postepowan spornych.

3. Rzetelnie gromadzi€ i opisywac akta sprawy.
Przedstawiajac powyzsze Pani Prezes prosze o informacje o realizacji zalecen pokontrolnych

lub przyczyn ich nie podjecia w terminie 30 dni od daty otrzymania wystgpienia
pokontrolnego.

lledier,

Wealdernar Pawlak



