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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. | ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r o Najwysszej Izbie Kontroli
(Dz.U. z 2001 r. Nr 85 poz. 937 ze zm.), zwane; dalej ustawq o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli®
przeprowadzila w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej (zwanym dale; UPRP Iub
Urzedem) kontrole wykonania budzetu paristwa w 2006 1. w czescl 61,

Pani Prezes niniejsze wystapienie.

Najwyzsza Izba Kontrol pozytywnie ocenia wykonanie budzetu panstwa w 2006 . w czesel 61
- Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej.

1. Zrealizowane w 2006 . dochody Urzeduy w wysokos$ci 46 840 tys. z stanowily 102,5 %
kwoty ustalonej w ustowie budzetowej na 2006 r.? (45 700 tys. z}). NIK POzytywnie ocenia fakt,
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rozpatrzono ogélem 41 646 spraw wobec 36 844 w 2005 r., w tym zgloszen wynalazkow 6 208
(w 2005 1. - 5 099) i znakow towarowych 32 475 (27 444). Dochody z tego tytulu byly wyzsze
od planowanych o 1 802 tys. zi, 1j. 0 2,3 %. Zmniejszeniu, o 15,4 %, ulegla ogolna liczba spraw
oczekujacych na rozpatrzenie - z 89 325 wedlug stanu na koniec 2005 r. do 75 648 w dniu
31 grudnia 2006 r. Liczba zgloszen wynalazkow pozostajacych w toku zalarwiama na koniec
2006 r., w poréwnaniu do stanu na dzieft 31 grudnia 2005 r., zmniejszyta sie 0 8,5 % a liczba
niezatatwionych spraw dotyczacych znakéw towarowych - o 20,1 %. Bylo to z jednej strony
efektem zwiekszenia w stosunku do 2005 r. liczby pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
eksperckich o 13 oséb, zdrugiej natomiast istotnym spadkiem zgloszen w irybie
migdzynarodowym (z 4 366 do 443). Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie naliczania
i pobierania dochodéw budzetowych oraz terminowoéci ich odprowadzania na rachunek

dochodéw budzetu panistwa. Izba nie wnosi tez uwag do sposobu windykacji naleznosci Urzgdu.

2, NIK nie zglasza zastrzezen co do legalnodcei, celowosci i gospodamnosct wydatkow
budzetowych Urzedu w 2006r., ktérych taczna wysokos¢ wyniosta 34 990 tys. zI, (j. 99,8 %
planu po zmianach (35 054 tys. z1). Szczegélowo skontrolowano wydatki na kwotg 3 235,4 tys.

zl (55,8 % sumy wydatkow rzeczowych oraz 9,2 % wydatkéw ogélem) - nie stwierdzajac

nieprawidlowosci.

3. W Urzedzie Patentowym RP poprawnie sporzadzano i ewidencjonowano dowody
ksiggowe. Z populacji 1297 zewngtrznych dowoddéw ksiggowych do szczegdlowej kontrohi
wylosowano 225 dokumentéw (154 z préby losowej oraz 71 z préby celowej dotyczacej
najwyzszych kwotowo wydatkéw) o warto$ci facznej 3 765,5 tys. zi. W badanej prdbic nie
stwierdzono nieprawidlowosci. NIK wydaje w odniesieniu do Urzedu Patentowego RP opinig
bez zastrzezen, dotyczacq zaréwno formalnej poprawnoséci dowoddéw ksiegowych (badanie
zgodnosdci), jak i wiarygodnosci ksigg rachunkowych w odniesienin do sprawozdawczosci
biezacej i roczne;j.

4, W wyniku badania zestawienn obrotdw i sald NIK stwierdzila, ze dane z ksiag
rachunkowych zostaly prawidlowo ujgte w rocznych sprawozdaniach budzetowych. NIK

wydaje w odniesieniu do sprawozdan rocznych opinie bez zastrzezen. Opinia ta odnosi sig takze

do terminowoéci sktadania sprawozdan budzetowych.

s. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage¢ na niepeing zawartosc Biuletynu Informacji

Publicznej na stronie internetowej Urzedu. W biuletynie winna by¢ dostepna, zgodnie z art. 8

ust. 3 w zwigzku zart. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret drugic ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
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o dostepie do informacji publiczne)’®, tres¢ dokumentow z kontroli przeprowadzanych
w Urzedzie. W dniu 14 marca 2007 r. dostepne byly tylko wystgpienie pokontrolne oraz
informacja NIK dotyczace wynikéw kontroli wykonania budzetu Urzgdu w roku 2005 r.
Tymczasem w 2006 r. w UPRP zostaly takze przeprowadzone kontrole ze strony Ministerstwa
Finanséw (w okresie od 23 do 27 stycznia 2006 r.) i Ministerstwa Gospodarki (w okresie od
3 do 10 kwietnia 2006 r.). NIK przyjmuje do wiadomosci wyjasnienie pana Cezarego Pyla —
Dyrektora Generalnego UPRP, ze brakujace dokumenty kontroli nie zostaly dotychczas
zamieszczone z uwagi na brak dostatecznej liczby pracownikéw iduze obcigzenie biezacymi
obowiazkami, lecz zostana udostgpnione po przygotowaniu ich elektronicznych wersji. [zba
odnotowala, Zze do czasu zakonczenia kontroli w dniu 27 marca 2007r. BIP na stronie
internetowej Urzedu uzupelniono o kolejne trzy dokumenty. W dalszym ciagu brak bylo

natomiast materialéw z kontroli przeprowadzonej przez Ministerstwo Finansow.

Biorac pod uwagg powyzsze oceny 1uwagi, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK,
Najwyzsza [zba Kontroli zwraca si¢ z wnioskiem o mozliwie szybkie uzupemienie Biuletynu
Informacji Publicznej na stronie internetowej Urzgdu o informacje dotyczace kontroli

przeprowadzonych w UPRP.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca si¢ do Pani
Prezes o przekazanie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag iwykonaniu wniosku oraz
o podjetych dziataniach lub o przyczynach niepodjecia tych dzialan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani Prezes prawo zgloszenia do Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag 1 wniosku,
zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, termin nadestania informacji, o kt6rej wyze) mowa, liczy
sig — stosownie do art. 62 ust. 2 ustawy o NIK — od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

w sprawie powyzszych zastrzezen.
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