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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U. z2001 r. Nr 85 poz. 937 ze zm.), zwanej dalej ustawq o NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli* przeprowadzita w Urze¢dzie Patemtowym Rzeczypospolitej Polskiej
- (zwanym dalej UP lub Urzedem) kontrole wykonania budzetu panstwa w 2005 roku
w czescel 61,
W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kontroli, podpisanym
w dniu 30 marca 2006 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK,
przekazuje Pani Prezes niniejsze wystapienie. ’

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonanie budzetu panstwa w 2005,
w czgscl 61 - Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej.

1. W ustawie budzetowej na 2005 r.? dochody budzetowe w czesci 61 — Urzad
Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej ustalono w wysokosci 43 200 tys. zl,
. 03832tys. zt (8,9 %) wyzsze od kwoty dochodéw osiagnietych w2004 r.
(39 368 tys. zl). Faktycznie osiagnigte w 2005 r. dochody wyniosty 43 667 tys. z}
i w stosunku do ustawy budzetowej byly wyzsze o 467 tys. zl, tj. 0 1,1 %. Znaczacy,
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bez mala jedenastoprocentowy (dokladnie 10,9 %), byt przyrost dochodéw
w porownaniu do kwoty osiggnigtej w 2004 r. (39 368 tys. z1).

Dominujacg pozycje dochodow stanowily urzedowe wplywy zréznych optat,
glownie za zgloszenia iochrone wynalazkéw, znakéw towarowych, wzoréw
uzytkowych, wzordw przemystowych oraz innych oplat za $wiadczenia zwiazane
z ochrong, ewidencjonowane w dziale 750, rozdziale 75001, § 069. Z tytutu tych oplat
uzyskano 43 034 tys. z1, tj. 99,6 % calo$ci dochoddw.

- 1.1. NIK pozytywnie ocenia obnizenie stanu zaleglo$ci w rozpatrywaniu wnioskéw
o udzielenie ochrony wlasnosci przemystowej, co mialo wplyw na zwickszenie
osiggnietych dochodéw budzetowych (dochody wykonane z tego tytutu byly wyisze
w stosunku do planowanych o 467 tys. zl, tj. ¢ 0,7%). Na koniec 2005r. w toku
zalatwiania pozostawalo 89 325 zgloszen, tj. 0 6 916 (7,2 %) spraw mniej niZ na koniec
2004 1. (96 241).

NIK zwraca uwage na fakt, ze rok 2005 byl kolejnym, w ktdérym odnotowano
regres w zakresie rozpatrywania wnioskéw dotyczacych ochrony wynalazkéw.
Faktyczny wplyw tego rodzaju zgloszen byl wyzszy niz planowano o 12 % (6593
wobec 5900). W Urzedzie zdotano rozpatrzyé o 799 (tj. o 19 %) spraw wiecej niz
planowano (4300), co oznaczalo takze wzrost o 632 wnioski (tj. o 14,1 %) w stosunku
do roku 2004. Nie zapobieglo to jednak powiekszeniu sie iloSci spraw niezatatwionych
w stosunku do roku 2004 r.0 1 881, tj. 0 5 % (z 37 384 do 39 265).

1.2, W 2005 r. windykacja naleznoéci Urzedu odbywala sie na biezaco i zgodnie
z przyjetymi zasadami. Nie bylo przypadkéw umorzenia, zaniechania poboru ani
odroczen w egzekwowaniu naleznosci budzetowych.

1.3.  Decyzja Prezesa UP z 16 lutego 2005 r. zostal utworzony rachunek dochodéw
wiasnych. Na rachunku tym gromadzone byly $rodki z dziatalno$ci wykraczajacej poza:
zakres dziatalnos$ci statutowej Urzedu, tj. z tytulu wykonywania ustug na rzecz Urzedu
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (OHIM) w Alicante (Hiszpania). Dziatania te
polegaly na sporzadzaniu raportéw z poszukiwan w zakresie oceny podobiefistwa lub
identycznosci zgloszonych 1 zarejestrowanych znakOw, ktére moglyby stanowié
. przeszkode dla rejestracji znaku towarowego Wsp6lnoty. Dochody wilasne wraz
z odsetkami przeznaczone byly na finansowanie wydatkéw biezacych i1 inwestycyjnych
zwigzanych z uzyskiwaniem przez UP RP dochodow z powyzszego tytutu.

Osiagnigte w 2005 r. dochody wiasne wyniosty 3 814 tys. zt (106 % planu) przy
poniesionych wydatkach w kwocie 1178tys. zt (47 % planu). Saldo na dzien
31 grudnia 2005 r. wyniosto 2 636 tys. zl. Do budzetu panstwa przekazano prawidtowo
obliczong nadwyzke dechoddw wlasnych w wysokosdei 2 219 tys. zk

2. W ustawie budietowej na 2005r. ustalono wydatki Urzedu w wysokosci
30 956 tys. zt. W ciagu roku kwota ta zostata zwiekszona ze $rodkéw rezerw celowych
o 18 tys. zt, do ostatecznej wysoko$ci 30 974 tys. zi. Dodatkowe $rodki wydatkowano,
zgodnie =z przeznaczeniem, na sfinansowanie dodatku shuzby cywilnej dla
jednego urzednika mianowanego z dniem 15 listopada 2004 r. i szeciu mianowanych
z dniem 1 grudmia 2005 r. Lgcznie w 2005 r. wydatkowano 30 966 tys. z1, co stanowito
100 % planu po zmianach. Kontrola nie wykazata réwniez nieprawidlowosci
w przeniesieniach wydatkéw dokonywanych przez Prezesa Urzedu.



2.1. W strukturze wydatkéw Urzedu Patentowego w roku 2005 najwicksza pozycje,
stanowiacg 75,9% wydatkéw ogédlem, stanowity wynagrodzenia wraz z pochodnymi,
odpisem na fundusz socjalny oraz wplaty na PFRON, na ktére przeznaczono
23 455 tys. zt. Pozostale wydatki biezace, przede wszystkim na zakupy i ushugi,
zrealizowano w kwocie 5161 tys. zi (16,7 % wydatkéw ogdtem). Na wydatki
majatkowe przeznaczono 2 350 tys. zi (7,6 % wydatkéw ogblem).

Szczegdlowo skontrolowano wydatki budzetowe w wysokosci 1518 tys. zi,
stanowigce 23,9 % sumy wydatkéw rzeczowych (4,9 % wydatkéw ogétem). Kontrola
wykazala, ze Urzad udzielajac zaméwien publicznych w zakresie zakupéw, dostaw
i wykonywania ustug, przestrzegal zasad, formy 1itrybdw postepowania ustalonych
W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwiern publicznych®. NIK nie zglasza
réwniez zastrzezen co do celowosci skontrolowanych wydatkéw.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na fakt, iz prowadzac w 2005 r.
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego — dokonujac wyboru oferenta —
praktycznie nie stosowano innych kryteriéw oceny, niz tylko kryterium cenowe.
W okresie tym, w trybie przetargu nieograniczonego przeprowadzono 15 postepowari,
14 w trybie zapytania o ceng, 9 w trybie zaméwienia z wolnej reki i jedno w trybie
negocjacji z ogloszeniem. W sumie sposréd 39 postepowan o zaméwienia publiczne,
o wartosci przekraczajacej 6 000 euro, zakonczonych podpisaniem umoéw, w jednym
tylko przypadku (w trybie negocjacji z ogloszeniem) dokonano wyboru inwestora przy
zastosowaniu takze innych kryteriéw oceny, niz tylko cenowe.

Zastosowanie kryterium ceny jako jedynego przy dokonywaniu oceny oferent6w,
dotyczylo na przyklad przetargéw nieograniczonych na dostawe i montaz mebli
biurowych, czy modemizacje sanitariatéw. Wybrano takze tryb zapytania o ceng przy
wyborze oferenta zapewniajacego catodniowa ochrone pracownikéw i mienia Urzedu.
Pani Alicja Adamczak Prezes UP RP wyjasnila®, iz w zakresie dotyczacym tych
postegpowann ,[...] standardowy charakter przedmiotdw  zamoéwienia  (brak
specyficznych cech) nie uzasadnialy zastosowania innych, poza cenowym, kryteriéw
wyboru ofert. Interes zamawiajacego - polegajacy na uzyskaniu w wyniku
przeprowadzonego postepowania przetargowego produktu o pozadanych cechach
(parametrach) i za mozliwie najnizsza ceng zostal zabezpieczony poprzez stosowne
zapisy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym, w istotnych
postanowieniach umowy.” Zdaniem NIK, parametry pozacenowe moga odgrywaéd
znaczacg rolg przy udzielaniu zaméwienia, gdyz nawet szczegdtowe opisanie w SIWZ
przedmiotu takich postepowan potencjalnie moze nie by¢ wystarczajaca gwarancja, Ze
wyboOr najtanszej oferty bedzie najefektywniejszym z punktu widzenia interesow
zamawiajacego.

2.2, Na wydatki majatkowe w 2005 r. przeznaczono 2 350 tys. z} (7,6 % wydatkéw
ogdtem). Plan wydatkéw majatkowych zostat zmieniony tylko w zakresie rzeczowym
(ograniczenie zakupéw informatycznych). Wynikalo to z faktu, iz Urzad musial
w ramach wiasnego budzetu zapewnié érodki na realizacjg zadania wspétfinansowanego
ze $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, tj. Budowa zintegrowanej
platformy ustugowej Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej realizowanego
wramach  Sektorowego  Programu Operacyjnego  Wzrost  Konkurencyjnoici
Przedsiebiorstw. Realizacja tego projektu przewidziana zostala na lata 2005-2008.
Calkowita wartos¢ projektu wynosi 10 400 tys. zt, w tym 7 800 tys. zt z budzetu Unii
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Europejskiej i 2 600 tys. zt ze $rodkéw budzetowych Urzedu. W roku 2005 na ten cel
przeznaczono 104 tys. zi, w calosci na zakup dodatkowych urzadzen poligraficznych.

3. Sprawozdania miesigczne, kwartalne iroczne skladane byly w terminach
okreslonych w rozporzqdzeniv Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej® ~ do 21 wrzeénia 2005r., oraz w rozporzqdzeniu
Ministra Finansow z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej®
—od 22 wrzesnia 2005 r.

W 2005 r. UP nie dokonywat korekt sprawozdan budzetowych. Zdaniem NIK,
sporzadzone przez UP roczne sprawozdania: Rb-23 o stanie érodkéw na rachunkach
bankowych, Rb-27 o wykonaniu dochodéw budzetowych, Rb-28 o wykonaniu planu
wydatkow panstwa oraz Rb-N kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosei (za okres od
1 stycznia 2005r. do 31 grudnia 2005r.) pokazuja prawidlowy 1 rzetelny obraz
dochodéw i wydatkéw w 2005 r., zgodnie z zasadami rachunkowosci dla jednostek
budzetowych.

4, Kontrola wykazala, ze w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej
poprawnie sporzadzano i ewidencjonowano dowody ksiegowe.

Z ogolnej liczby 3 531 dowoddédw ksiggowych kontrola poprawnoéci sporzadzania
i ewidencjonowania dokumentéw ksiggowych, przeprowadzona przy wykorzystaniu
narzedzia informatycznego, objeto 132 dowody (115 zpréby losowej oraz
17 dotyczacych najwyzszych wydatkéw), o wartosci lacznej 1 820 473,04 z1.

W badanej probie nie stwierdzono nieprawidiowosci. W zwigzku z powyzszym
NIK wydaje w odniesieniu do Urzedu Patentowego RP pozytywng opini¢ dotyczacy
formalnej poprawnoéci dowodéw ksiggowych (badanie zgodnosci) oraz wiarygodnodci
ksiag rachunkowych w odniesieniu do sprawozdawczosci biezacej i roczne;.

5. Plan zadan audytora na2005r. obejmowal cztery zadania, ktére dotyczyly:
wotanu [ oceny uzytkowego funkcjonowania systeméw informatycznych w Urzedzie”,
n»Prawidiowosci finansowania i rozliczania wydatkéw na remonty i konserwacje
wUPRP w 2004r.”, , PrawidlowosSci finansowania i vrozliczania wydatkow
w I potroczu 2005 r. wymagajqcych stosowania ustawy o zamdwieniach publicznych”
oraz ,, Zasad funkcjonowania magazynu i efektywnosci jego dziatania”.

Zadania audytowe przeprowadzono w wyznaczonych terminach. Uwagi, wnioski
i rekomendacje Audytora Wewnetrznego, jak wyjaénit pan Cezary Pyl - Zastepujacy
Dyrektora Generalnego’, byty przedstawiane w trakcie przeprowadzanych czynnosci
pracownikom komorki poddanej audytowi oraz dyskutowane z jej kierownikiem.
* Kolejnym etapem wdrozenia wnioskéw i rekomendacji byty zebrania konczace zadanie
audytowe, z udzialem Dyrektora Generalnego, kierownikow komérek objetych
audytem, Gléwnego Ksiggowego i Audytora Wewnetrznego. Na zebraniach tych
przedyskutowane i przyjete juz wnioski oraz uwagi przybieraly forme rekomendacji
Dyrektora Generalnego UP RP. Realizacja tych rekomendacji oceniana byta w ramach
audytow sprawdzajacych. NIK podziela uwage pana Cezarego Pyla®, ze w odniesieniu
do tych rekomendacji ,,[...] Obowiazujace przepisy dotyczace audytu wewnetrznego nie
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naktadaja obowigzku spelniania formy pisemnej [...]. Forma pisemna rekomendacj
udzielanych przez Dyrektora Generalnego stosowana byla w przypadkach wystapienia
koniecznoéci natychmiastowego wprowadzenia zmian zuwagl na niedoskonale
funkcjonowanie przepiséw okreslajacych procedury postgpowania w czynnosciach prac
biezacych oraz niedomogéw formalnych przy tworzeniu biezacej dokumentacji”. Tym
niemniej,. zdaniem Izby, kazdorazowe dokumentowanie faktu ustalenia rekomendacji
Dyrektora Generalnego wynikajacych ze sprawozdania audytora jest celowe. Dokument
taki utatwialby egzekwowanie wykonania rekomendacji i speinialby rolg dowodowg
w sytuacji ewentualnych niejasnoéci lub réznicy zdai dotyczacych zakresu
realizowanych rekomendacji.

6. NIK nie zgtasza uwag do funkcjonowania jednoosobowego stanowiska kontroli
wewnetrznej usytuowanego w Biurze Dyrektora Generalnego. Kontroler terminowo
zrealizowal zaplanowane na 2005 r. kontrole prawidlowoéci gospodarowania Srodkami
funduszu socjalnego w 2004 r., terminowoéci 1 prawidlowodci zatatwiania skarg 1 listow
obywateli, ktére wptynety do Urzedu w 2004 r. oraz przestrzegania zasad procedury
udzielania zaméwien publicznych w pierwszym péiroczu 2005 r. Uwagi 1 wnioski
w trakcie przeprowadzanych czynno$ci kontrolnych byly przedstawiane pracownikom
komérki kontrolowanej oraz dyskutowane z kierownikiem tej komorki. Praktyka ta,
zdaniem pana Cezarego Pyla®, pozwala na sformulowanie w protokofach z kontroli
wnioskéw juz przedyskutowanych wezeéniej przez wszystkie zainteresowane strony.
Zalecenia pokontrolne tylko w niektérych przypadkach wydawane byly na pidmie. NIK
nie kwestionujac stwierdzenia pana Cezarego Pyla®®, iz ,,Obowiazujace ogblne
przepisy dotyczace kontroli nie nakladaja jednakze obowigzku speiania formy
pisemnej w zakresie zalecei pokontrolnych.”, wyraza poglad, 1z celowe byloby
kazdorazowe stosowanie formy pisemnej =zalecen pokontrolnych, z przyczyn
analogicznych jak w odniesieniu do rekomendacji dotyczacych badan audytowych.

7. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia niepelng zawarto$¢ Biuletynu
Informacji Publicznej na stronie internetowej Urzedu. Na stronie tej winna by¢
dostepna, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej**, m.in. tre§¢ dokumentdw urzedowych takich jak protokoty
i wystapienia pokontrolne NIK oraz innych podmiotéw przeprowadzajacych kontrole
w Urzedzie. NIK przyjmuje do wiadomodci wyjasnienie ** pani Alicji Adamczak -
Prezesa UP, ze ,,Strony Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Patentowego RP
znajduja sie obecnie w fazie modernizacji i aktualizacji. Poszerzone i/lub zmienione
informacje bedg sukcesywnie pojawiac sig w tej czgsci serwisu UP RP.”

8. Biorac pod uwage powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy
o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia nastepujace wnioski:

1) umieszczenie na stronie internetowej Urzedu, w Biuletynie Informacji
Publicznej, dokumentéw z przeprowadzonych kontroli Urzedu.

% pistmo nr DG/073/28/2006 z 17 marca 2006 r.
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2) wprowadzenie zasady dokumentowania rekomendacji Dyrektora
Generalnego wynikajacych z przebiegu zadan audytowych oraz zalecef
pokontrolnych z kontroli wewnetrznych;

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, zwraca si¢ do Pani
Prezes o przekazanie, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz
o podjetych dziataniach lub o przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani Prezes prawo zgloszenia do
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag
1 wnioskow, zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezefi, termin nadeslania informacji, o ktérej wyzgj
mowa, liczy sig¢ — stosownie do art. 62 ust. 2 ustawy o NIK — od dnia otrzymania
ostatecznej uchwaly w sprawie powyzszych zastrzezen.
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