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I. Dane identyfikacyjne kontroli

/12/007 - Wybrane aspekty dziatalnosci Urzedu Patentowego Rzeczypospolite;
Polskiej w latach 2010-2012

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacii

Rafat Szymanski, specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr 85002 z dnia 7 stycznia
2013r.

{dowod: akta kontroli str. 1)

Urzad  Patentowy Rzeczypospolitej  Polskiej, Al Niepodleglosei  188/192,
00-950 Warszawa

Alicjia Adamczak, Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
(dowod: akta kontroli sfr. 2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dzialainosé kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. Niezaleznie od powyzszej oceny NIK pozytywnie ocenia
podjgcie przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej? dziafan skutkujacych
poprawg terminowo$ci zatatwiania spraw oraz zmierzajacych do zmniejszenia liczby
prowadzonych jednocze$nie postepowan spornych, w tym liczby postepowan
op6znionych.

Ocenie poddano terminowost rozstrzygania spraw wszczetych w UPRP w latach
2010-2012 w trybie postepowania spormnego?3, wyszczegdlnionych w art. 255 ust. 1
ustawy zdnia 30czetwca 2000r. Prawo wiasnosci przemysfowsf, do
rozstrzygnigcia ktorych Urzad powinien dazy¢ w terminie szesciu miesiecy od dnia
ztozenia wniosku (art. 255 ust. 3 pwp).

W okresie tym do UPRP zlozono tgcznie 1734 wnioski 0 wszczecie postgpowar
spornych, zakonczono wydaniem decyzji 2017 postepowans, a 628 postepowan
umorzono z powodu usterek ibrakéw formalnych oraz wycofania wniosku.
Z wytypowanych do koniroli 112 postepowar spomych zgloszonych do Urzedu
w latach 2010-2011, aZ 89% zakonczonych zostato z przekroczeniem wskazanego
W pwp szesciomiesigcznego terminu na rozstrzygniecie wniosku. Przy czym
najdtuzsze opdznienie rozpatrywania sprawy spornej wyniosto 832 dni, za$ $rednie
opbznienie dla spraw zgtoszonych w latach 2010 i 2011 wynosito odpowiednio 235
i 101 dni.

W Urzedzie nie dofrzymywano réwniez 30-dniowego terminu na sporzadzenie
uzasadnienia decyzji wydawanych po przeprowadzonych postepowaniach spornych

! Najwysza Izba Kontrofi stosuje 3-stopniows, skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna.

Dalej: UPRP {ub Urzad.

Dalej: postepowznia spome lub sprawy spome.

Dz. Uz 2003 r, Nr 119, poz. 1117 ze zm. Dalej: pwp.

Wiym ze spraw, ktore wplynely wiatach 2010-2012 — 579 spraw zakoficzono wydaniem prawomocnej decyzji
(za prawomecne przyjeto sprawy zakoficzone decyzja administracyjng, na ktora nie przystuguje juz érodek zaskarzenia),
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(art. 2558 ust. 2 pwp). Przy czym dla spraw rozpoczetych w roku 2010 przekroczenie
tego terminu nastgpifo w 88% skontrolowanych spraw, aéredni okres wydania
uzasadnienia wynosit 151 dni od dnia ogloszenia decyz;ji.

NIK pozytywnie ocenia jednak podjete w drugiej potowie 2010 r. w UPRP dziatania
organizacyjne, dzieki ktérym zmniejszeniu ulegta liczba jednoczes$nie prowadzonych
postepowan spornych. Swiadczy o tym liczba tych postepowan, przechodzacych na
nastepny rok kalendarzowy, kiéra zmalata z 1 132 postepowart prowadzonych na
dzien 1 stycznia 2010 1. do 849 wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r.

Jednoczesnie NIK zwraca uwage, iz Urzad zobowigzany jest do dazenia do
rozstrzygania postepowan spomych wterminie szesciu miesiecy, jednak jak
wykazala kontrola, przekroczenie tego terminu nastgpuje rowniez z przyczyn
niezaleznych od UPRP. NIK nie dokonujgc oceny przygotowanych przez Urzad
propozycji, pozytywnie ocenia przeprowadzenie w UPRP analizy ustawy pwp w celu
podjecia dziatah zmierzajgcych do jej znowelizowania w zakresie dotyczgcym
prowadzenia postepowan spornych.

Kontrola wykazala, ze w badanej probie® z przekroczeniem terminu wskazanego
w art. 255 ust. 3 pwp, zakoriczono wydaniem decyzji:

» ze spraw rozpoczetych w roku 2010 — 56 spraw, tj. 95% wylosowanej proby,
rozstrzygnigcia zapadaly od 7 do 33 miesiecy od ztoZenia whiosku;

e ze spraw rozpoczetych w roku 2011 - 44 sprawy, {j. 83% wylosowane;
proby, rozstrzygniecia zapadaty od 7 do 18 miesigcy od zozenia wniosku;

e ze spraw rozpoczetych w roku 2012 — 2 sprawy, 1. 13% wylosowanej proby,
rozstrzygnigcia zapadaly od 8 do 9 miesiecy od zloZenia wniosku.
(dowod: akta kontroli str. 8-19)

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja UPRP w zakresie dotyczacym
prowadzenia postepowan spornych

Postgpowania w sprawach spomych rozpatrujg kolegia orzekajace do spraw
spomych (arf. 255 ust. 2 pwp). Kolegia rozpatrujg sprawy w skiadach frzy lub
piecioosobowych (art. 279 ust. 2 pwp) zlozonych zekspertow zatrudnionych
w UPRP, upowaznionych przez Prezesa Urzedu do orzekania w sprawach spornych
(art. 280 ust. 3 pwp).

Wykorzystanie etatow eksperckich wg stanu na 31 grudnia w poszczegolnych latach
objetych kontrolg wynosito: w 2010 1. — 196 etatow (98% planowanych etatow),
w2011 r. — 191,75 etatu (959% planowanych etatow), w2012 r. — (97%
planowanych efatow). W celu zapewnienia obsady na stanowiskach eksperckich
prowadzono postepowania rekrutacyjne na stanowiska aplikantow eksperckich,
skutkujace przyjeciem w latach 2010-2012 na aplikacje eksperckie kolejno 18, 91 16
os6b. W grupie ekspertow, wedlug stanu na 31 grudnia lat 2010-2012 w UPRP
zatrudnionych bylo odpowiednio: 128, 145 i 143 ekspertéw?. Czionkdw kolegiow
orzekajacych wyznacza sie sposrdd grupy ekspertow z uprawnieniami do orzekania

& Jako podstawe do analizy preyjelo probe 10% wybranych droga losowa spraw spomych rozpoczetych w kelejnych latach
objgtych kontrola i zakeficzonych prawomacng decyzja do 31 grudnia 2012 £, W tym ze spraw rozpoczgtych w roku: 2010
— 59 spraw, 2011 - 53 sprawy, 2012 - 15 spraw.

! Bez aplikantow eksperckich i asesorow.
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zatrudnionych w Departamencie Orzecznictwa®. W latach objetych kontrolg orzekato
11 ekspertdw.

Z dniem 1wrzednia 2010 r. wwyniku zmian organizacyjnych wprowadzonych
zarzadzeniem Nr 3 Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
1 wrzednia 2010 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie szczegdlowej organizacii
wewnetrzne] Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej powotano w ramach
DO Wydzial Kancelaryjno-Administracyjny, do ktérego zadan przyporzadkowano
m.in. formalnoprawne przygotowywanie spraw do rozpatrzenia przez Kolegia
Orzekajgce ds. Spornych. Powotanie tej komorki organizacyjnej sluzylo zmianie
procedur zawiadamiania stron, prowadzeniu korespondencji w sprawach brakéw
i usterek skiadanych wnioskéw w trybie postepowania spornego, w szczegdlnosci
egzekwowania juz na wstepnym etapie obowigzku legitymowania sig przez strony
dokumentami, z kidrych wynika prawo do reprezentacii strony przez osoby, kiore
udzielily peinomocnictwa?.

(dowdd: akta kontroli str, 93-116 1 497-511)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze] zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatainosé kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Terminowo$¢ egzekwowania przez UPRP formalnych
elementdbw wnioskéw w sprawach spornych,
okreslonych w art. 255 ust. 2-4 pwp

W art. 255" ust. 2-4 okreslone zostaly wymogi formalne, jakie musi spetia¢
skladany do UPRP wniosek w sprawie postepowania spornego.

Kontrola wykazafa, ze w latach 2010-2012 w wylosowanej probie 12710 spraw,
w 82 przypadkach (. 64,6%) zlozone wnioski nie spetnialy wymogéw formalnych
okreslonych w art. 255" ust. 2-4 pwp. Przy czym w poszczegoinych latach objetych
kontrolg wspotczynnik ten ksztatfowat sie odpowiednio na poziomie: 2010r. -
94,2%, 2011 r. - 77 4%, 2012 r. - 40%.

Po przeprowadzeniu analizy formalnej skladanych wnioskéw, pracownicy DO
UPRP, na podstawie art. 255" ust. 6 pzp wzywali wnioskodawcow do usuniecia
usterek lub brakéw w terminie 30 dni. W skladanych wnioskach najczesciej nie
dopeiniano obowigzku przediozenia dokumentow, z ktérych wynikalo prawo do
reprezentowania stron przez osoby, ktére udzieiity peinomocnictwa. Sredni czas od
zZiozenia wniosku do wystania przez Urzad wezwania do usunigcia brakow
formalnych, w kolejnych latach objetych kontrolg wynosit odpowiednio: 67, 63 oraz
18 dni. Wroku 2010 pig¢ wezwan o uzupelnienie brakéw formalnych wystanych

8 Dalej: DO.

¢ Wyjasnienia Dyrektora Deparlamentu Qrzecznictwa UPRP - z dnia 5 marca 2013 1.

®Z uwagi na fakt, ze w badanej prébie 10% ogolu spraw spomych wszczetych w latach 2010-2012 lacznie w 102
przypadkach nastapilo przekroczenie terminu wskazanego w art. 255 ust. 3 pwp, szczegdlowej kontroli poddano sprawy,
w kigrych przekroczenie to byla rowne lub wigksze niz sze$é miesigcy, . od dnia ztozenia wniosku do dnia wydania
decyzji uplynglo co najmnigj 12 miesigoy. Przyjmujac powyZsze kryterium szczegélowemu badaniu poddano akta 38
spraw, w tym 31 wylosowanych z reperorium za rok 2010 i 7 zrepertorium za rok 2011. W wylosowane] probie
zrepertorium za rok 2012 {15 spraw) ze wzgledow chiektywnych nie moglo byt przypadkéw przekroczenia terminu
wskazanego w art. 255 ust. 3 pwp 0 okres rowny badz dluzszy od szedciu miesiecy. Szczegdlowa kontrolg objgto zatem
wszystkie przypadki prowadzenia w 2012 r. spraw z przekroczeniem terminu okredlonego w art. 255 usl, 3 pwp
(2 sprawy). Lacznie szczegolowemu badaniu peddano 40 sposrod 127 wylosowanych spraw.
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zostalo z przekroczeniem szesciomiesigcznego terminu, w ktorym powinno zostaé
zakonczone dane postgpowanie spornel!.

NIK jako nadmiernie diugotrwate ocenia dziatania Urzedu zwigzane
z przeprowadzaniem analizy formalne] sktadanych wnioskow. W 41 sprawach
spornych (tj. 32% spraw) od daty wptywu wniosku do DO (badZz przekazania akt
sprawy do DO przez Departament Rejestrow UPRP) do dnia wezwania strony do
uzupetnienia brakow formalnych uptynat okres od jednego do prawie 10 miesiecy.

Niezaleznie od powyzszej oceny, NIK za celowe uznaje podjecie przez UPRP
dziatan majacych na celu poprawe terminowosci rozpatrywania postepowar
spornych, w wyniku ktorych we wrzesniu 2010 r. dokonano zmian organizacyjnych
i powolano w ramach DO Wydzial Kancelaryjno-Administracyjny, do ktrego zadan
nalezato m.n. formalnoprawne przygotowywanie spraw do rozpatrzenia przez
Kolegia Orzekajgce ds. Spomych. Dyrekior Departamentu Orzecznictwa
w ZloZzonych wyjasnieniach?? stwierdzita Ze, powofanie tej komdrki organizacyjnej
stuzylo zmianie zasad zawiadamiania stron, ujednoliceniu zasad i sposobu
kontaktowania sie ze sfronami. Jednoczesnie juz na etapie analizy formalnegj
ztozonych wnioskow, rozpoczeto egzekwowanie obowiazku legitymowania sie przez
strony dokumentami, z ktérych wynika prawo do reprezentaciji strony przez osoby,
ktore udzielity petnomocnictwa. W ztozonych wyjasnieniach stwierdzono ponadto, ze
w celu poprawy jakosci i efektywnosci dziatah DO w omawianym zakresie,
przeprowadzono réwniez zmiany kadrowe polegajace na tym, ze ,w Departamencie
przestaly pracowaé osoby, ktérych praca, pomimo dodatkowego przeszkolenia nie
odpowiadata nowym standardom w zakresie jakosci i efektywnosci”.

{dowdd: akta kontroli str. 8-87 1 471-494)

W ocenie NIK Urzad nie wykorzystywat dostepnych mozliwosci zmnigjszenia liczby
skfadanych wnioskéw zbrakami formalnymi, poniewaz zaniechat dziatan
informacyjnych, ktore wskazywatyby podmiotom skladajacym wnioski o wszczecie
postepowania w trybie spornym, jakie wymogi formalne musza spemia¢ skladane
whnioski.

UPRP na swoich stronach internetowych’® do czasu zakorczenia czynnoici
kontrolnych nie zamieszczat informacji dotyczacych wymogéw formalnych
w zakresie dokumentow niezbednych do uznania wniosku/sprzeciwu za prawidiowo
zlozony pod wzgledem formalnym w trybie postepowania spornego. W ztozonych
wyjasnieniach Dyrektor Departamentu Orzecznictwa UPRP' wskazywaia, iz strony
w postepowaniu prowadzonym w irybie spormym reprezenfowane sg przez
profesjonalnych pemomocnikéw w osobach rzecznikéw patentowych, radcow
prawnych i adwokatow, kiorzy powinni posiadaé elementarng wiedze procesowa,
NIK przyimujac te wyjasnienia wskazuje, ze liczba i podobiefistwo wystepowania
najczesciej wystepujacych brakdw formalnych, {j. brak stosownych petnomocnictw,
nie przedkladanie dokumentéw, z kidrych wynika prawo do reprezentowania stron
przez osoby, ktdre udzielity petnomocnictwa, uzasadnia potrzebe zamieszczenia na
stronach intermetowych UPRP stosownych objasnien dotyczacych spelniania
wymogow niezbednych do uznania wniosku/sprzeciwu za prawidiowo ztozony pod
wzgledem formalnym.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalnos¢ kontrolowane] jednostki
w zbadanym zakresie.

" W sprawach o sygnaturach: 225/10 po 285 dniack, 100110 po 284 dniach, 150110 po 273 dniach, 240/1¢ po 245 dniach,
212110 po 244 dniach.

2 Zdnia 5 marca 2013 1.

13 Strona podmiotowa UPRP — www.uorp.pl, strona Biuletynu Informacji Publicznej -

nitp:{fupro.qov.plistartit ead40.471,1276,0,bip,pl text/
4 Wyjasnienia z dnia 5 marca 2013 r.
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3. Terminowos¢ realizacji obowigzku wzywania stron do
udzielenia odpowiedzi na wniosek, wynikajacego
z art. 255% pwp

Zgodnie z trescig art. 2552 pwp Urzad Patentowy dorecza stronom postepowania
spornego odpisy wniosku, wyznaczajge jednoczeénie termin do nadestania pisemne;
odpowiedzi na wniosek. Uplyw wyznaczonego stronie terminu do udzielenia
odpowiedzi na wniosek determinuje mozliwo$¢ wyznaczenia przez UPRP terminu
rozprawy zgodnie z art. 255% ust. 1 pwp.

Sposdrod  objetych szczegdlowym badaniem 40 spraw spornych, w czterech
przypadkach (10%) miala miejsce sytuacja w ktérej od dnia wptywu do UPRP
wniosku (lub ofrzymania akt sprawy przez DO) do dnia wystania uprawnionym
wezwan do udzielenia odpowiedzi na wniosek, uptynat okres przekraczajacy trzy
miesigce’s,

W dziatalnodci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono wystepowanie opoznien w dokonywaniu przez DO czynnosci
polegajacych na wzywaniu uprawnionych do udzielenia odpowiedzi na zlozone
wnioski w sprawach spornych.

Dyrektor Departamentu Orzecznictwa wyjasnita’®, iz w konsekwencji zmian
organizacyjnych w DO, w pierwszym etapie weryfikacji poddano wszystkie
niewyznaczone sprawy wniesione do Urzedu przed 2010 rokiem. Dokonano zmian
zasad zawiadamiania stron, ujednolicono sposéb kontakfowania sie ze stronami
oraz zaczgto egzekwowac na etapie formalnym zasade procesowa legitymowania
sig przez strony dokumentami, z ktérych wynika prawo do reprezentacji. Fakt, ze
poczawszy od drugiej pofowy 2011 r. praktycznie nie wystepowaly przypadki uplywu
dtuzszych okreséw czasu od dnia wpltywu do DO wniosku lub akt sprawy do dnia
wysfania uprawnionym wezwan do udzielenia odpowiedzi, potwierdza, ze
przeprowadzone zmiany znaczaco poprawily terminowosé dziatan formalnych
w prowadzonych postepowaniach spornych.

(dowdd: akta kontroli str. 8-87 i 471-494)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziafalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Terminowos$¢ rozstrzygania spraw spornych

Zgodnie z art. 255° ust. 1 pwp po uplywie terminu wyznaczonego stronie do
udzielenia odpowiedzi na wniosek, Urzad Patentowy wyznacza termin rozprawy.

W latach objetych kontrolg liczba sktadanych do UPRP wnioskéw w sprawach
spormnych nie ulegata znaczacym zmianom iwynosita w latach 2010-1012
odpowiednio: 591, 569 i 574. Pozytywne efekly rozpoczetych w koricu 2010r.
Zmian organizacyjnych znalazty swoje odzwierciedlenie w zmniejszajgcej sie od
poczatku 2011 r. liczbie spraw pozostajgcych do rozstrzygniecia z poprzedniego
okresu. Na dzien 1 stycznia 2010 r. do rozpatrzenia byly 1 132 sprawy sporne, a na
koniec tego roku 1 166 spraw. Od 2011 r. liczba spraw spornych pozostajacych do
rozpatrzenia w nastepnym okresie ulega sukcesywnemu zmnigjszeniu. na koniec
roku 2011 pozostawalo 999 spraw, a na koniec roku 2012 — 849 spraw.

Z 59 wylosowanych do kontroli spraw, ktére wplynely do UPRP w roku 2010, w 56
sprawach przekroczony zostat szesciomiesieczny termin ich rozpatrzenia (. 95%).

15 Sprawy o sygnaturach: 5p.60/11, Sp101/11, Sp122/11, Sp283/10.
6 Wyjasnieniz z dnia & marca 2013 r.
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Przy czym érednie przekroczenie tego terminu wynosito 235 dni. W jednym
z przypadkow decyzja wydana zostala z opdinieniem wynoszacym 832 dni'?,
Z 53 wylosowanych spraw, ktore wplynely do UPRP w roku 2011, termin szesciu
miesiecy przekroczony zostat w 44 sprawach (tj. 83%). Sredni okres przekroczenia
terminu rozpatrzenia sprawy wynosit 101 dni, a maksymalny 357. Natomiast
w2012r. tylko wdwoch przypadkach na 15 wylosowanych spraw (fj. 13%),
przekroczono ten termin o 35 i 80 dni (ij. $rednio o 58 dni).

W okresie objetym kontrolg w Kolegiach Orzekajacych do Spraw Spornych
zasiadato 11 ekspertéw z uprawnieniami do orzekania w sprawach spornych.
Kolegia Orzekajace do Spraw Spornych rozpatrujg sprawy nalezace do ich
whasciwosci w sktadach trzy lub pigcioosobowych, w zaleznosci od zawitosci sprawy
(art. 279 ust. 2 pwp).

Szczegotowy kontrolg objeto 48 spraw spornych, w tym 40 wybranych w sposob
losowy oraz 8 z zastosowaniem doboru celowego'®.

NIK zwraca przy tym uwage, na podniesiony w wyjasnieniach Dyrektora DO fakt,
iz zgodnie z art. 269 ust. 1 pwp w zakresie orzekania eksperci podlegaig tylko
ustawom, w zwiazku z czym to Kolegia Orzekajace decyduja o zasadnosci i czasie
podejmowania czynnosci procesowych i jakakolwiek ingerencja przetozonych
ekspertow orzekajgcych w Kolegiach (w tym Prezesa UPRP) w zakresie tempa
procedowania iczynnodci podejmowanych przez Kolegium jest niezgodna
z przepisami  prawa. Dlatego ocenie poddano tylko ogolng terminowo$C
rozstrzygania spraw spornych, okreslong w art. 255 ust. 3 pwp.

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

W 23 z ogdlem 48 spraw objetych szczegdlowa kontrola (t]. w 48%) stwierdzono, ze
wyznaczenie na wokande rozpraw nastepowato od ponad trzech do 11 miesigey po
usunigciu brakéw formalnych w dokumentacfi postepowania [ub uzyskaniu
odpowiedzi na wniosek. W sprawach objetych kontrolg nastgpowaly tez
wielomiesieczne przerwy miedzy terminami rozpraw. Sytuacja taka nie spefniata
warunkow rzetelnosci i celowosci dziatania.

Dyrektor Departamentu Orzecznictwa wyjasnita?0, iz przediuzanie facznego czasu
trwania postgpowan w trybie sporym nastepowalo wskutek braku mozZliwosc
weczesniejszego wyznaczania termindw rozpraw. Stan ten spowodowany byt duzg
liczbg wnioskéw wplywajgcych do UPRP w trybie postepowania spornego, przy
ograniczonej liczbie pracownikow Departamentu Orzeczniciwa UPRP, majgcych
uprawnienia do orzekania.

NIK przyjmujac te wyjasnienia, wskazuje jednak na dwa rodzaje przyczyn, ktore
zdaniem |zby majg wplyw na dluzszy niz szeSciomiesigczny okres rozstrzygania
postepowan spornych (wystapit on w 89% badanych spraw z tat 2010-2011). Sg to:

- przyczyny wewnetrzne — zalezne od UPRP, do ktorych mozna zaliczy¢ m.in.
organizacie pracy komdrek wspierajacych prace Kolegiow Odwotawczych,
majacg wplyw na czas dokonywania analizy formalnej ztoZonych wnioskow,
liczbe ekspertow z uprawnieniami do orzekania w sprawach spornych, oraz

- przyczyny zewnetrzne —~ w znacznej mierze niezalezne od UPRP, do ktérych
mozna zaliczyé wykorzystywanie przez strony postepowan roznych dziatan

¥ Sprawa o sygnaturze Sp 1010

8 Sprawy o sygnalurach: Sp: 51507, 311/10, 312/10, 313410, 418/10, 482/10, 51210, 555/10.
% Zdnia 28 lutego 2013 1.
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Ustalone
nieprawidtowosci

majgcych na celu przediuzanie prowadzonego postepowania, jak np.
konieczno§¢ odraczania kolejnych termindéw rozpraw wskutek m.in. zmian
petnomocnikow strony, badz skiadania przez petnomocnikéw stron wnioskow
0 odraczanie terminOw rozpraw z uwagi na chorobe lub kolizjg termindw.

{dowod: akta kontroli str. 8-87, 93-116 i 471-494)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

9. Terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien decyzji
w sprawach spornych

Zgodnie z art. 2558 ust. 2 pwp pisemne uzasadnienie decyzji sporzadza sie z urzedu
w terminie 30 dni od dnia jej ogloszenia.

W roku 2010 w 49 na 59, t. w 83% wylosowanych do kontroli spraw, przekroczony
zostat trzydziestodniowy termin sporzadzenia uzasadnienia do decyzji wydawane;
przez Urzad po przeprowadzeniu postepowania spornego. Sredni czas od
ogloszenia decyzji do sporzadzenia uzasadnienia wynosit 151 dni. W pieciu
przypadkach uzasadnienie do decyzji zostalo sporzadzone po roku lub dhuzej od
dnia jej ogtoszenia2!. W roku 2011 $redni okres sporzadzenia uzasadnienia wynosit
79 dni, a maksymalny 271. Trzydziestodniowy termin na sporzgdzenie uzasadnienia
do decyzji zostat przekroczony w72% wytypowanych do kontroli spraw. W roku
2012 okres ten przekroczony zostat w 27% skontrolowanych spraw.

W dzialalnodci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono przekraczanie ustalonego w art. 2558 ust. 2 pwp frzydziestodniowego
terminu na sporzadzanie uzasadnien do decyzji wydawanych w postepowaniach
spornych.

Dyrektor DO w wyjasnieniach dotyczacych powoddw niedotrzymywania okrelonych
w ustawie termindw na sporzadzanie uzasadnien do decyzji wydawanych
W postepowaniach spornych?? wskazata na niezawistosc ekspertéw zasiadajgeych
w Kolegiach Orzekajgcych UPRP i tym samym brak moZliwosci ingerencji
przetozonych ekspertow w zakresie tempa procedowania oraz duzg ilos¢ wnioskow
wptywajacych do UPRP w badanym okresie w trybie postepowania spornego, przy
ograniczonej liczbie pracownikow Departamentu Orzecznictwa UPRP, majgcych
uprawnienia do orzekania. Jak wskazano w ziozonych wyjasnieniach w obecnym
stanie (f. po reorganizacji dokonanej w Departamencie Orzecznictwa UPRP)
organizacja pracy ekspertow-orzecznikéw pozwala na jej efektywne rozplanowanie,
co W rezultacie przyczynia sie do skrocenia cyklu pisania uzasadnien orzeczen
wydawanych przez Kolegia Orzekajace ds. Spomych. NIK przyjmujac te wyjasnienia
wskazuje, iz Kolegia Orzekajace ds. Spornych zobowigzane sg do stosowania
prawa, na podstawie kibrego orzekajg, Jednoczesnie NIK pozytywnie ocenia
skrocenie czasu sporzgdzania uzasadnien do wydawanych decyzji.

Dyrektor DO UPRP wskazata? rowniez, iz opdznienia w sporzadzaniu uzasadniefi
do wydanych decyzji wynikajg z koniecznoéci wypozyczenia innemu organowi lub
sgdowi oryginatdw akt spraw. Jak wskazala, przyjeta w DO UPRP praktyka
sporzadzania tzw. ,akt zastepczych® poprzez kompletowanie kserokopii
najistotniejszych w sprawach dokumentow imateriatéw dowodowych, nie
zabezpiecza jednak mozliwosci sporzadzania na ich podstawie uzasadnien, gdyz

4 W sprawach o podanych sygnaturach, uzasadnienia sperzadzona po ogloszeniu decyzji: Sp. 110/10 - 427 dni, Sp. 32/10
— 405 dni, Sp. 40/10 - 397 dni, Sp. 120110 - 375 ¢ni, Sp. 81/10 - 363 dni.

2 Wyjagnienia Dyrekiora DO UPRP z dnia 28 lutego 2013 7, oraz 5 marca 2013 .

#  Wyjasnienia Dyrekiora DO UPRP z dnia 28 lutego 2013 1,
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sporzadzenie uzasadnienia decyzji wymaga odniesienia sig¢ do wszystkich dowodéw
i argumentow stron.

Kontrola wykazala, ze sytuacja w kiorej przekazanie akt na zadanie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego (WSA) spowolnilo o ponad dwa miesigce prace nad
sporzadzeniem uzasadnienia decyzji mialo np. miejsce w przypadku sprawy
o sygnaturze Sp. 515/0724, Na zgdanie WSA akta sprawy Sp. 515/07 przekazane
zostaly do dyspozycji sadu w okresie od 13 lutego do 23 kwietnia 2012r. i jak
wynika z udzielonych na te okolicznos¢ wyjasnien?s ekspert — referent przystapit do
kontynuowania sporzgdzenia uzasadnienia dopiero w dniu ich zwrotu.

NIK przyjmujac powyzsza argumentacje wskazuje, iz w przypadkach koniecznoéci
wypozyczenia innemu organowi lub sadowi oryginaléw akt spraw, w celu
zapewnienia ciggiosci prac w sprawach spomych, w tym sporzadzania uzasadnief
decyzji oraz mozliwosci niezwiocznej realizacji wnioskow stron o udostepnienie kopii
dokumentow, celowym jest rozwazenie mozliwosci archiwizacji kompletu akt
w postaci elektronicznej.

W UPRP zinicjatywy Departamentu Orzecznictwa podjgte zostaly wewnetrzne
prace majgce na celu przygotowanie propozycji zmian legislacyjnych, min.
w zakresie dotyczacym usprawnienia prowadzenia postepowati spornych, poprzez
uzaleZnienie kwestii sporzadzania uzasadnienia do decyzji, od wyrazenia zgdania
jego sporzadzenia przez kidrakolwiek strone postepowania.

NIK nie dokonujgc oceny konkretnych propozycji rozwigzan legislacyjnych,
pozytywnie ocenia fakt zdiagnozowania przez Urzad probleméw zwigzanych
z prowadzeniem postepowan spormych i podjeciem dziatan naprawczych.

(dowdd: akta kontroli str. 8-87 i 471-494)

Najwyzsza [zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

6. Terminowo§¢ prowadzenia w UPRP dzialah
dotyczacych postepowan spornych wszczetych
wskutek sprzeciwéw wobec prawomocnych decyzji
UPRP o udzieleniu patentu, prawa ochronnego lub
prawa z rejestracji2®

Zgodnie z przepisem art. 246 ust. 1 pwp kazdy moze wniesé umotywowany
sprzeciw wobec prawomocnej decyzji UPRP o udzieleniu patentu, prawa
ochronnego lub prawa z rejestracji, w ciagu szesciu miesiecy od opublikowania
w ,Wiadomosciach Urzedu Patentowego” informacii o udzieleniu prawa. W praktyce
UPRP sprzeciwy wnoszone sg do Departamentu Rejestrow UPRP?Z, w ktorym
przechowywane sg wszystkie akta spraw, ktorych prawo wylgczne nie wygasio
Z mocy prawa, nie zostato wygaszone na wniosek lub tez uniewaznione. Fizycznie
akta znajdujg sie w tak zwanym kompaktusie®, {j. wyodrebnionym pomieszczeniu
z szafami przesuwanymi z aktami praw bedgcymi w mocy. Po siwierdzeniu,
prawidtowosci ztozonego sprzeciwu na podstawie art. 246 pwp oraz warunkdw
formainych DR UPRP zawiadamial uprawnionego o sprzeciwie wyznaczajac mu
termin na zajecie stanowiska, Przepis art. 247 pwp nie okresla, jaki termin powinien
Urzad wyznaczy¢ uprawnionemu na ustosunkowanie sig do sprzeciwu. Dlatego tez
stosowano positkowo art. 242 pwp, ktdry okresla terminy jakie Urzad wyznacza

#  Sprawa objeta doborem celowym.

% Wyjasnienia Dyrektora DO UPRP z dnia 26 lutego 2013 v,
% Postepowania na podstawie art. 246 i 247 pwp.

#  Dalej: DR UPRP.



Ustafone
nieprawidiowosci

stronie w toku postepowania w sprawach zwigzanych m.in. z utrzymaniem ochrony
wynalazkow, wzoréw przemystowych, znakoéw towarowych. Terminy te nie mogty
by¢ krotsze niz miesigc, gdy strona ma miejsce zamieszkania lub siedzibg na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej i nie krotszy niz dwa miesiace, gdy strona ma
miejsce zamieszkania lub siedzibe za granica,

Zgodnie z orzecznictwem? w UPRP w latach 2010-2012 przyjmowano, 2e datg
wszczecia postepowania spornego jest data doreczenia Urzedowi pisma o uznaniu
sprzeciwu za bezzasadny. Rozpoczecie postepowania w frybie spomym
rozpoczynato si¢ czynnoscig przekazania Departamentowi Orzecznictwa przez
Departament Rejestrow UPRP sprzeciwu oraz odpowiedzi na sprzeciw uznajace]
sprzeciw za bezzasadny.

Z ogotem 40 wybranych w sposdb losowy spraw spomych, w 18 przypadkach
sprawy te dotyczyly postepowan prowadzonych w UPRP wskutek wniesienia
sprzeciwow wobec prawomocnych decyzji Urzedu Patentowego o udzieleniu
patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji.

W dziatalnoéci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidfowosci:

W 15 postepowaniach prowadzonych w UPRP wskutek wniesienia sprzeciwow
(83% badanej proby), stwierdzono, ze DR UPRP po wplywie do Urzedu sprzeciwow
od decyzji o udzieleniu patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji wysytat
uprawnionym wezwania do udzielenia odpowiedzi na sprzeciwy w terminie od ponad
dwoch do ponad pieciu miesiecy od daty wplywu sprzeciwow. W skrajnym
przypadku, gdy do UPRP wplyna} wniosek o przywrdcenie terminu do uzupeinienia
braku formalnego przez ustanowionego przez Prezydium Krajowej Rady
Rzecznikow Patentowych, tymczasowego zastepce pelnomocnika wnoszacego
sprzeciw, czas od momentu wplywu sprzeciwu do wystania uprawnionemu
wezwania do udzielenia odpowiedzi wynosit ponad 15 miesigcy22.

W zlozonych wyjasnieniach, Dyrektor DR UPRP poinformowaf, Zze wystanie
wezwania do udzielenia odpowiedzi na sprzeciw musi zosta¢ poprzedzone zaréwno
czynno$ciami wstepnymi (m.in. dekretacja, sprawdzenie zachowania terminu - data
publikacji w ,Wiadomosciach Urzedu Patentowego”, rejestracja, nadanie numeru
sprawie), jak i badaniem sprzeciwu pod wzgledem formalnym (m.in. podpisy,
pelnomacnictwa i opfaty od nich), badaniem faktu wniesienia oplaty za sprzeciw
(m.in. wspolpraca ze stuzbami ksiegowymi w kwesti weryfikacji opfat),
ewentualnymi czynnosciami zwigzanymi z wysytaniem wezwania do uzupetienia
brakéw. W udzielonych wyjasnieniach3! dyrektor DR UPRP poinformowal réwniez,
ze wérod stwierdzonych 15 przypadkoéw opOznien w wysyltaniu wezwan do
udzielenia odpowiedzi na sprzeciwy, gldwng ich przyczyna bylo stwierdzenie brakow
formalnych w skladanej dokumentacii (w 10 sprawach), na opdznione wystanie
wezwan wplyw miat rowniez brak dokumentacji spraw w tzw. kompaktusie” z uwagi
na ich wypozyczenie do innych organéw lub kombdrek organizacyjnych UPRP
(w pieciu przypadkach).

Ustawa pwp nie okre$la terminu wykonania wszystkich czynnosci niezbednych do
wystania wezwania do udzielenia odpowiedzi na sprzeciw. Ponadto czas od
zlozenia sprzeciwu, do wplywu do UPRP odpowiedzi uprawnionego na sprzeciw nie
jest zaliczany do wskazanego w pwp szeSciomiesiecznego terminu rozstrzygania
postepowan sporych. W ocenie NIK, pomimo tych okolicznosci, kilkumiesigczne

2 Np. wyrok WSA z gnia 11 stycznia 2012 reky, sygn. akt VI S.A./Wa 212311,

#  Sprawa sygn. akt rejestrowych - Pat 199427, sygn. akt w sprawie spomej - Sp. 461/10.
¥ Wyjanienia z dnia 13 marca 2013 r.

¥ Wyjasnienia z dnia 13 marca 2013 r. oraz z dria 27 marca 2013 .
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prowadzenie czynnosci polegajacych giownie na formalnej ocenie wptywajacych do
UPRP sprzeciwow, nie znajduje uzasadnienia w kontekécie ekonomiki postepowa.

NIK krytycznie ocenia rzefelnoé¢ analizy formainej dokonywanej przez DR UPRP.
W pigciu przypadkach3? — ze wskazanych przez Dyrekiora DR UPRP 10 spraw,
w ktérych wediug ziozonych prze niego wyjasnien, opdznienie przekazania akt do
DO spowodowane bylo uzupefnianiem brakéw formalnych — DO musiat ponownie
wystepowaé o uzupehnienie brakow formalnych. Wezwania te dotyczyly
potwierdzenia przez skladajacych sprzeciwy, prawa do reprezentowania
wnoszacego przez osoby ktore podpisaly petnomocnictwa, tj. dostarczenia
wyciggow z KRS.

Wystepowaly istotne opdznienia w przekazywaniu przez DR UPRP akt spraw po
zakonczeniu czynnodci do DO (po wplywie odpowiedzi na sprzeciw uznajace
wniesiony sprzeciw za bezzasadny), co zastuguje na krytyczng oceng pod
wzgledem rzetelnosci. Kontrola wykazata, ze w 18 przypadkach {(100% badane]
proby) przekazywanie do DO akt spraw po uzyskaniu przez DR UPRP odpowiedzi
na sprzeciw, uznajacej wniesiony sprzeciw za bezzasadny, nastepowato po uptywie
od jednego do ponad trzech miesiecy od wplywu do UPRP odpowiedzi
uprawnionych na sprzeciw (w skrajnym przypadku, gdzie wystapita koniecznosé
wszczecia odrebnego postepowania o zrzeczenie sig prawa ochronnego na sporny
znak towarowy i przekazanie akt do innego wydziatu, okres ten wynosit 12
miesiecy33).

Wedlug Dyrektora DR UPRP3* gtownymi przyczynami przediuzania terminu
przekazania akt spraw przez DR do DO byta duza ilo$¢ spraw do realizacji w danym
okresie oraz konieczno$¢ usuwania brakdw formalnych odpowiedzi na sprzeciw.

W ocenie NIK prowadzenie przez DR UPRP czynnoéci formalnych po wplywie
odpowiedzi na sprzeciw, w terminach siegajacych pofowy instrukcyinego,
szesciomiesigcznego terminu okreslonego w art. 255 ust. 3 pwp, w istotny sposdb
wplywalo na przediuzanie prowadzonych w UPRP postepowan spornych.

NIK pozytywnie ocenia wprowadzenie wUPRP systemu tzw. teczek
elektronicznych™ oraz elektronicznej archiwizacji i udostepnienia w tej postaci akt
dokumentow rejestrowych, znajdujacych sie w Departamencie Rejestrow UPRP
wszystkim uprawnionym uzytkownikom Urzedu. Nalezy jednakze zwroci¢ uwage, ze
dopiero  kompleksowe zapewnienie elektronicznej archiwizacji - dokumentow
znajdujacych sie w tzw. Jkompaktusie” | udostepnienie ich wszystkim osobom
uprawnionym do korzystania z systemu, wyeliminuje w przysziosci sytuacje,
w ktérych na przediuzenie postepowan wplyw ma wypozyczenie do innych organow
lub komérek organizacyjnych UPRP akt archiwizowanych wylacznie w postaci
Jpapierowe;".

(dowdd: akta kontroli str. 8-87, 471-494 i 512-528)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

7. Inne ustalenia kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli dostrzegajac specyfike realizacji czynno$ci orzeczniczych
wykonywanych przez Kolegia Orzekajace ds. Spornych UPRP, kiorych charakter
i sposob procedowania utozsamia je z organem sadowym, zwraca uwage, ze wplyw

% Sygnatury spraw: Sp 23610 (R-210780) , Sp. 21210 (R-208491), Sp. 31010 (R-210704), Sp. 411110 {R-213721),
Sp. 461710 (Pat. 199427).

W Sprawa sygn. akt rejestrowych R 182328, sygnatura akt spomych Sp. 181110,

# \Wylagnienia z dnia 13 marca 2013 1.

¥ Dlaznakow towarowych, wzordw przemystowych, wzordw uZytkowych od lipca 2009, dla wynalazkow od marca 2008 r.
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Prawo zgioszenia
zastrzeZen

na opoznienia, a niekiedy nawet paralizowanie procesu orzekania mialy rowniez
dziatania stron postepowania, prowadzone w ramach obowigzujacych procedur
okreslonych przepisami prawa. W jednym ze skontrolowanych przypadkow3s
dzialania petnomocnika strony, majace na celu przediuzenie trwajgcego
postepowania przyczynity sig do faktu, Ze czas jej trwania siegnat czterech lat.
Polegaly one gtéwnie na skiadaniu wnioskow o zawieszenie postepowania,
skiadaniu  kolejnych wnioskéw dowodowych, zmianach pelnomocnikéw oraz
wykazywaniu niemozno$ci stawiania sie na rozprawach {np. z powodu choroby).

W ocenie NIK wykorzystywanie przez strony postepowan spomych réznych srodkow
prawnych, pozwalajacych na przedtuzanie prowadzonych spraw, uniemozliiwia
Urzgdowi w niektorych przypadkach dotrzymanie terminu okreslonego w art. 255
ust. 3 pwp.

Dlatego tez NIK pozytywnie ocenia fekt zdiagnozowania w UPRP powodow
powstawania opdzniet w rozpatrywaniu postepowanl spomych oraz podjgcia
szeregu dzialan naprawczych. Jak ‘wskazano wcze$niej wprowadzone zmiany
organizacyjne przyczynity sie do skrocenia termindw, wktorych wydawane sg
decyzje w sprawach spornych oraz przygotowywania do nich uzasadnien.

NIK ocenia réwniez pozytywnie podjete przez Departament Orzecznictwa UPRP
dziatania majace na celu przyspieszenie prowadzonych postepowan w trybie
spornym poprzez przygotowanie propozycji zmian przepisdbw w ustawie prawo
wlasnosci przemystowej. NIK nie dokonuje przy tym oceny samych propozycji zmian
legislacyjnych, a jedynie podjecie przez UPRP dziatan naprawczych o charakterze
systemowym.

(dowdd: akia kontroli str. 20-23, 93- 470 i 528-542)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej |zbie Kontroli®?, wnosi o:

1. Zamieszczenie na stronach internetowych UPRP szczegotowych informaci
i wskazowek dotyczacych wymogow formainych w zakresie dokumentow
niezbednych do uznania wniosku/sprzeciwu za prawidiowo zioZzony pod
wzgledem formalnym w trybie postepowania spornego.

2. Podjecie dziatan zmierzajacych do rozpoczecia archiwizacii  w postaci
elektronicznej akt spraw spornych prowadzonych przez Departament
Orzecznictwa, w celu zapewnienia cigglosci prac w sytuacjach koniecznoéci
przekazania oryginatow akt innym organom.

3. Rozwazenie mozliwosci zwiekszenia liczby ekspertow z uprawnieniami do
orzekania w sprawach spormnych.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt konfroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia

% Sygnatura akt spomych Sp. 518/07.
¥ Dz U.z2012r, poz.82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia ijaja 2013 .

Wiceprezes
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