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Wspólny komunikat 1 

1 KONTEKST 

W swoim zobowiązaniu do kontynuowania współpracy w kontekście Programu konwergencji w ramach Sieci 

Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej urzędy ochrony znaków towarowych w Unii Europejskiej 

uzgodniły przyjęcie wspólnej praktyki w odniesieniu do wpływu elementów znaków pozbawionych charakteru 

odróżniającego/o charakterze mało odróżniającym na badanie prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd 

(względne podstawy odmowy). Wspólna praktyka jest publikowana za pośrednictwem wspólnego komunikatu 

w celu dalszego zwiększania przejrzystości, pewności prawa i przewidywalności z korzyścią zarówno dla 

ekspertów badających zgłoszenia, jak i użytkowników. 

 

Przedmiotem niniejszego wspólnego komunikatu jest konwergencja w zakresie podejścia do wpływu 

elementów rozpatrywanych znaków pozbawionych charakteru odróżniającego/o charakterze mało 

odróżniającym na ocenę prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd. 

 

2 WSPÓLNA PRAKTYKA 

Wspólną praktykę określono i szczegółowo opisano w dokumencie „Zasady wspólnej praktyki”. W gruncie 

rzeczy wspólna praktyka obejmuje cztery cele: 

 

Cel 1 Określenie, które znaki są przedmiotem oceny charakteru odróżniającego: wcześniejszy znak 

(lub jego elementy) lub późniejszy znak (lub jego elementy) 

Wspólna 

praktyka 

Przy ocenie prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd: 

• oceniany jest charakter odróżniający wcześniejszego znaku jako całości, przy 

uwzględnieniu faktu, że trzeba mu przypisać pewien stopień charakteru 

odróżniającego. 

• oceniany jest też charakter odróżniający wszystkich elementów wcześniejszego 

znaku oraz późniejszego znaku, przy czym priorytet jest przyznawany elementom 

pokrywającym się. 

Cel 2 Określenie kryteriów oceny charakteru odróżniającego znaku (lub jego elementów) 

Wspólna 

praktyka 

• Przy ocenie charakteru odróżniającego znaków w ramach badania względnych 

podstaw odmowy stosowane są te same kryteria, które są wykorzystywane do 

określenia charakteru odróżniającego w ramach badania bezwzględnych podstaw 

odmowy. W przypadku badania względnych podstaw odmowy kryteria te są jednak 

wykorzystywane nie tylko w celu określenia, czy osiągnięty został minimalny próg 

charakteru odróżniającego, ale także w celu uwzględnienia różnych stopni 

charakteru odróżniającego. 

Cel 3 Określenie wpływu na prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd (PWB), gdy wspólne 

elementy mają charakter nieznacznie odróżniający 

Wspólna 

praktyka 
 

 

• Gdy znaki mają wspólny element o charakterze nieznacznie odróżniającym, ocena 

PWB skupia się na wpływie elementów niepokrywających się na całościowe wrażenie 

wywierane przez znaki. Uwzględnia ona podobieństwa/różnice oraz charakter 

odróżniający elementów niepokrywających się. 
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• Pokrywanie się elementu o charakterze nieznacznie odróżniającym zwykle nie 

skutkuje samo w sobie PWB. 

• PWB może jednak występować, jeżeli: 

▪ pozostałe elementy mają jeszcze mniejszy (lub równie nieznaczny) 

charakter odróżniający bądź mają niewielki wpływ wizualny, a ogólne 

wrażenie wywierane przez znaki jest podobne. 

▪ bądź ogólne wrażenie wywierane przez znaki jest bardzo podobne lub 

identyczne. 

BRAK PWB PWB 

MORELUX przeciwko INLUX 

 
(klasa 44: pielęgnacja urody) 

COSMEGLOW przeciwko COSMESHOW 

 
(klasa 3: kosmetyki) 

 przeciwko  
 
 

(klasa 9: karty kredytowe) 

przeciwko  
 

(klasa 43: usługi zakwaterowania  
wakacyjnego) 

Cel 4 Określenie wpływu na prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd (PWB), gdy wspólne 

elementy są pozbawione charakteru odróżniającego 

Wspólna 

praktyka 

 

 

 

 

 

 

 

 

Przykłady* 

• Gdy znaki mają wspólny element pozbawiony charakteru odróżniającego, ocena 

PWB skupia się na wpływie elementów niepokrywających się na całościowe 

wrażenie wywierane przez znaki. Uwzględnia ona podobieństwa/różnice oraz 

charakter odróżniający elementów niepokrywających się. 

• Pokrywanie się tylko elementów pozbawionych charakteru odróżniającego nie 

skutkuje PWB. 

• Gdy znaki zawierają również inne elementy graficzne lub słowne, które są podobne, 

PWB występuje, gdy ogólne wrażenie wywierane przez znaki jest bardzo podobne 

lub identyczne. 

BRAK PWB PWB 

BUILDGRO przeciwko BUILDFLUX 

 
(klasa 19: materiały budowlane  

klasa 37: usługi budowlane) 

TRADENERGY przeciwko TRACENERGY 

 
(klasa 9: kolektory energii słonecznej do 

wytwarzania energii elektrycznej) 

Przykłady* 
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(klasa 36: usługi finansowe) 

 

 

 

 
 

 

 

(klasa 9: kolektory energii słonecznej do 
wytwarzania energii elektrycznej) 

 

* Więcej przykładów zamieszczono w dokumencie „Zasady wspólnej praktyki”. 

 

2.1 KWESTIE POZA ZAKRESEM PROJEKTU 

Następujące kwestie nie wchodzą w zakres wspólnej praktyki: 

• Ocena wysoce odróżniającego charakteru lub charakteru odróżniającego uzyskanego w następstwie 

używania lub renomy: dla celów niniejszej wspólnej praktyki przyjmuje się, że nie ma dowodów, 

roszczeń ani uprzedniej wiedzy, że którykolwiek ze znaków cieszy się renomą lub cechuje wysoce 

odróżniającym charakterem uzyskanym w następstwie używania. 

• Uzgodnienie czynników rozważanych przy ocenie prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd. 

Chociaż istnieje wiele czynników, które mogą mieć wpływ na całościową ocenę prawdopodobieństwa 

wprowadzenia w błąd, takich jak elementy dominujące, poziom uwagi właściwego kręgu odbiorców, 

współistnienie, sytuacja na rynku, rodzina znaków itp., celem wspólnej praktyki nie jest ustalenie, jakie 

są to czynniki. 

• Uzgodnienie współzależności między oceną charakteru odróżniającego a wszystkimi pozostałymi 

czynnikami rozważanymi przy ocenie prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd. Ani kryteria oceny 

innych czynników, które mogą mieć wpływ na całościową ocenę prawdopodobieństwa wprowadzenia 

w błąd, ani współzależności między nimi nie są przedmiotem niniejszej wspólnej praktyki, która nie 

dotyczy ogólnej oceny prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd, ale jednej z zasadniczych części 

tej oceny. 

• Kwestie językowe: Dla celów dokumentu wspólnej praktyki uznaje się, że znaki, które zawierają 

elementy słowne pozbawione charakteru odróżniającego (lub o charakterze nieznacznie 

odróżniającym) w języku angielskim, nie mają charakteru odróżniającego (lub mają charakter 

nieznacznie odróżniający) we wszystkich językach i są zrozumiałe dla urzędów krajowych. 

 

3 WDROŻENIE 

Podobnie jak miało to miejsce w przypadku wcześniejszych wspólnych praktyk, ta wspólna praktyka wejdzie 

w życie w ciągu trzech miesięcy od daty publikacji niniejszego wspólnego komunikatu. 

 

Dalsze szczegóły dotyczące wdrożenia niniejszej wspólnej praktyki znajdują się w tabeli poniżej. Urzędy 

wdrażające praktykę mogą opublikować dodatkowe informacje na swoich stronach internetowych. 

 

Wykaz urzędów wdrażających 

 

przeciwko 
przeciwko 

https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/EUIPN/CP5/CP5-Implementation_table.pdf
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Wspólna praktyka 1 

1 KONTEKST PROGRAMU 

Mimo odnotowywanego w ostatnich latach wzrostu intensywności działań w zakresie znaków towarowych i 

wzorów przemysłowych, wysiłki na rzecz zapewnienia konwergencji praktyk urzędów w skali ogólnoświatowej 

przyniosły jedynie umiarkowane rezultaty. Przed Europą jeszcze długa droga do pokonania, zanim uda jej się 

zniwelować różnice między urzędami ds. ochrony własności intelektualnej w UE. W planie strategicznym 

EUIPO wskazano ten problem jako jedno z największych wyzwań, jakim należy sprostać. 

 

W związku z powyższym w czerwcu 2011 r. uchwalono Program konwergencji. Program jest wyrazem 

wspólnej determinacji urzędów krajowych, EUIPO i użytkowników, by rozpocząć nową erę w działalności 

urzędów ds. ochrony własności intelektualnej UE przez stopniowe stworzenie europejskiej sieci współdziałania 

i współpracy zapewniającej lepsze środowisko ochrony własności intelektualnej w Europie. 

 

Wizją programu jest „stworzenie i propagowanie przejrzystości, pewności prawa, jakości i przydatności, 

zarówno z perspektywy zgłaszających, jak i urzędu”. Cel ten zostanie osiągnięty przez współpracę na rzecz 

harmonizacji praktyk, co przyniesie znaczące korzyści zarówno użytkownikom, jak i urzędom ds. ochrony 

własności intelektualnej. 

 

W pierwszym etapie Programu konwergencji rozpoczęto realizację następujących pięciu projektów: 

▪ CP 1. Harmonizacja klasyfikacji 

▪ CP 2. Konwergencja nagłówków klas 

▪ CP 3. Bezwzględne podstawy odmowy – znaki graficzne 

▪ CP 4. Zakres ochrony znaków czarno-białych 

▪ CP 5. Względne podstawy odmowy – prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd 

 

Niniejszy dokument dotyczy wspólnej praktyki, która jest przedmiotem piątego projektu: CP 5. 

Względne podstawy odmowy – prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd. 

 

2 OPIS PROJEKTU 

W czasie, gdy rozpoczynano projekt, występowały różnice między EUIPO, Urzędem Własności Intelektualnej 

Beneluksu i urzędami krajowymi w interpretacji oceny oraz konsekwencji wynikających z rozpatrywania 

elementów znaków pozbawionych charakteru odróżniającego/o charakterze mało odróżniającym podczas 

badania względnych podstaw odmowy (prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd). 

 

W szczególności występowały odmienne praktyki i interpretacje dotyczące tego, jakie ewentualnie znaczenie 

należy przypisywać faktowi, że wcześniejszy i późniejszy znak, dotyczące identycznych towarów lub usług, 

pokrywają się pod względem elementu, który jest pozbawiony charakteru odróżniającego (lub ma charakter 

nieznacznie odróżniający). Te odmienne praktyki i interpretacje prowadziły do różnych wyników przy ocenie 

prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd, mimo że okoliczności sprawy (znaki oraz odpowiednie towary i 

usługi będące przedmiotem sporu) były takie same. 

 

Różnice te skutkowały nieprzewidywalnością i niepewnością prawa przy badaniu względnych podstaw 

odmowy. W związku z powyższym urzędy dostrzegły potrzebę harmonizacji, uznając, że wspólna praktyka 

byłaby korzystna dla użytkjjowników i dla samych urzędów. 

 

Celem projektu jest konwergencja w zakresie podejścia do wpływu elementów rozpatrywanych znaków 

pozbawionych charakteru odróżniającego/o charakterze mało odróżniającym, który musi zostać 
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uwzględniony w ocenie prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd. 

 

Przewidziano cztery zasadnicze cele projektu dotyczące różnych kwestii: 

1) Wspólna praktyka obejmująca wspólne podejście opisana w dokumencie przetłumaczonym na 

wszystkie języki UE. 

2) Wspólna strategia komunikacji na potrzeby tej praktyki. 

3) Plan działania służący wdrożeniu wspólnej praktyki. 

4) Analiza potrzeb w związku z dotychczasową praktyką. 

 

Powyższe rezultaty projektu są opracowywane i uzgadniane przez urzędy krajowe i EUIPO z uwzględnieniem 

uwag stowarzyszeń użytkowników. 

 

Niniejszy dokument jest pierwszym z czterech celów projektu. 

 

Pierwsze spotkanie grupy roboczej odbyło się w lutym 2012 r. w Alicante w celu wyznaczenia ogólnych 

kierunków działania, zakresu projektu i jego metodyki. Podczas kolejnych spotkań, które odbyły się w 

październiku 2012 r., czerwcu 2013 r. i październiku 2013 r., grupa robocza dokładnie omówiła cele projektu i 

osiągnięto porozumienie w sprawie zasad wspólnej praktyki. Ponadto podczas spotkania dotyczącego 

współpracy oraz posiedzenia Rady Administracyjnej i Komitetu Budżetowego przeprowadzono kilka 

prezentacji na temat projektu. 

 

3 CEL NINIEJSZEGO DOKUMENTU 

Niniejszy dokument będzie służył jako odniesienie dla urzędów ds. własności intelektualnej, stowarzyszeń 

użytkowników, zgłaszających, stron wnoszących sprzeciw i pełnomocników w zakresie wspólnej praktyki 

dotyczącej elementów znaków pozbawionych charakteru odróżniającego/o charakterze mało odróżniającym 

dla celów oceny prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd, przy założeniu, że towary lub usługi są 

identyczne. Dokument będzie powszechnie i łatwo dostępny oraz będzie zawierać jasne i pełne wyjaśnienie 

zasad, na których opierać się będzie wspólna praktyka. Zasady te będą powszechnie stosowane i mają w 

założeniu objąć swoim zakresem zdecydowaną większość przypadków. Prawdopodobieństwo wprowadzenia 

w błąd należy oceniać osobno w każdym przypadku, więc wspólne zasady mają charakter wytycznych 

służących zapewnieniu, aby poszczególne urzędy dochodziły do podobnych, przewidywalnych wniosków, gdy 

w grę wchodzą te same znaki i podstawy. 

 

4 ZAKRES PROJEKTU 

Zakres projektu jest następujący: 

„Niniejszy projekt ma na celu konwergencję praktyk dotyczących elementów znaków pozbawionych 

charakteru odróżniającego/o charakterze mało odróżniającym dla celów oceny 

prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd (PWB), przy założeniu, że towary lub usługi są 

identyczne. W szczególności ma on na celu: 

• określenie, które znaki są przedmiotem oceny charakteru odróżniającego: wcześniejszy znak 

(lub jego części) lub późniejszy znak (lub jego części); 

• określenie kryteriów oceny charakteru odróżniającego znaku (lub jego części); 

• określenie wpływu na PWB, gdy wspólne elementy mają charakter nieznacznie odróżniający; 

• określenie wpływu na PWB, gdy wspólne elementy są pozbawione charakteru odróżniającego”. 

 

W motywie 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 października 2008 r. mającej 
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na celu zbliżenie ustawodawstw państw członkowskich odnoszących się do znaków towarowych (zwanej dalej 

„dyrektywą”) wskazuje się, że ocena prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd zależy od wielu czynników; 

jak wielokrotnie stwierdzano w orzecznictwie, należy jej dokonywać w sposób całościowy, przy uwzględnieniu 

wszystkich czynników mających znaczenie dla okoliczności danej sprawy (np. zob. wyroki C-251/95, „Sabel”, 

pkt 22 i C-342/97, „Lloyd Schuhfabrik Meyer”, pkt 18). 

 

W wyroku w sprawie C-251/95, „Sabel”, Trybunał stwierdził: 

„całościowa ocena wizualnego, fonetycznego lub koncepcyjnego podobieństwa rozpatrywanych znaków 

musi opierać się na całościowym wrażeniu wywieranym przez te znaki ze szczególnym uwzględnieniem 

ich elementów odróżniających i dominujących”. 

 

Jak już wspomniano, projekt dotyczy analizy wpływu elementów rozpatrywanych znaków  pozbawionych 

charakteru odróżniającego/o charakterze mało odróżniającym jako jednego z czynników, który należy 

uwzględnić przy ocenie prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd. 

 

Chociaż istnieje wiele czynników, które mogą mieć wpływ na całościową ocenę prawdopodobieństwa 

wprowadzenia w błąd, takich jak elementy dominujące, poziom uwagi właściwego kręgu odbiorców, 

współistnienie, sytuacja na rynku, rodzina znaków itp., celem niniejszego projektu nie jest ustalenie, jakie są 

to czynniki, ani też określenie kryteriów ich oceny bądź też występujących między nimi współzależności. W 

związku z tym projekt nie dotyczy ogólnej oceny prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd, ale jednej z 

zasadniczych części tej oceny. 

 

Następujące kwestie nie wchodzą w zakres projektu: 

• Ocena wysoce odróżniającego charakteru lub charakteru odróżniającego uzyskanego w następstwie 

używania lub renomy: dla celów niniejszego projektu przyjmuje się, że nie ma dowodów, roszczeń lub 

uprzedniej wiedzy, że którykolwiek ze znaków cieszy się renomą lub cechuje wysoce odróżniającym 

charakterem uzyskanym w następstwie używania. 

• Uzgodnienie czynników rozważanych przy ocenie prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd. 

• Uzgodnienie współzależności między oceną charakteru odróżniającego a wszystkimi pozostałymi 

czynnikami rozważanymi przy ocenie prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd. 

• Kwestie językowe: Dla celów przedstawienia projektu uznaje się, że znaki, które zawierają elementy 

słowne pozbawione charakteru odróżniającego (lub o charakterze nieznacznie odróżniającym) w 

języku angielskim, nie mają charakteru odróżniającego (lub mają charakter nieznacznie odróżniający) 

we wszystkich językach i są zrozumiałe dla urzędów krajowych. 
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Jest możliwe wyróżnienie czterech różnych celów, które przedstawiono na poniższym rysunku: 

 
 

Przy badaniu prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd przyjmuje się kilka różnych podejść, w ramach 

których charakter odróżniający elementów może być oceniany na różnych etapach. Przyjęte podejście nie 

zmienia praktycznych wyników w zakresie wpływu elementów rozpatrywanych znaków pozbawionych 

charakteru odróżniającego/o charakterze nieznacznie odróżniającym. 

 

5 WSPÓLNA PRAKTYKA 

5.1 Ocena charakteru odróżniającego: wcześniejszy znak lub jego elementy lub późniejszy znak 

lub jego elementy (Cel 1) 

Przy ocenie prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd: 

➢ Oceniany jest charakter odróżniający wcześniejszego znaku jako całości. 

➢ Oceniany jest też charakter odróżniający wszystkich elementów wcześniejszego  znaku oraz 

późniejszego znaku, przy czym priorytet jest przyznawany elementom pokrywającym się. 

 

Niemniej jednak przy ocenie charakteru odróżniającego wcześniejszego znaku jako całości należy uwzględnić 

fakt, że zgodnie z wyrokiem Trybunału C-196/11 P, „F1-LIVE”, przy ocenie prawdopodobieństwa 

wprowadzenia w błąd nie może zostać zakwestionowana ważność [wcześniejszych zarejestrowanych] znaków 

(pkt 40). W związku z tym „trzeba uznać, że [wcześniejszy] krajowy znak towarowy, na który powołano się w 

sprzeciwie wobec rejestracji wspólnotowego znaku towarowego, posiada pewien stopień charakteru 

odróżniającego” (pkt 47). 
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5.2 Kryteria oceny charakteru odróżniającego znaku (lub jego elementów) (Cel 2) 

Dokonując wykładni przepisów zarówno art. 4 ust. 1 lit. b), jak i art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy, Trybunał w wyroku 

C-342/97, „Lloyd Schuhfabrik Meyer”, stwierdza: 

„określając charakter odróżniający znaku, a zatem oceniając, czy jest on wysoce odróżniający, sąd 

krajowy musi dokonać całościowej oceny większej lub mniejszej zdolności znaku do identyfikowania 

towarów lub usług, dla których został on zarejestrowany, jako pochodzących od określonych podmiotów, a 

zatem do odróżniania tych towarów lub usług od towarów lub usług pochodzących od innych podmiotów” 

(pkt 22). 

 

W związku z powyższym oraz ze względu na mniejszą zdolność słabego znaku do pełnienia jego podstawowej 

funkcji na rynku przyznany mu zakres ochrony w zakresie elementów pozbawionych charakteru 

odróżniającego lub o charakterze nieznacznie odróżniającym powinien być wąski. 

 

Przy ocenie charakteru odróżniającego znaków w ramach badania względnych podstaw odmowy stosowane 

są te same kryteria, które są wykorzystywane do określenia charakteru odróżniającego w ramach badania 

bezwzględnych podstaw odmowy. W przypadku badania względnych podstaw odmowy kryteria te są jednak 

wykorzystywane nie tylko w celu określenia, czy osiągnięty został minimalny próg charakteru odróżniającego, 

ale także w celu uwzględnienia różnych stopni charakteru odróżniającego. 

 

5.3 Określenie wpływu na prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd, gdy wspólne elementy 

mają charakter nieznacznie odróżniający (Cel 3) 

➢ Gdy znaki mają wspólny element o charakterze nieznacznie odróżniającym, ocena PWB skupia się 

na wpływie elementów niepokrywających się na całościowe wrażenie wywierane przez znaki. 

Uwzględnia ona podobieństwa/różnice oraz charakter odróżniający elementów niepokrywających się. 

➢ Pokrywanie się elementu o charakterze nieznacznie odróżniającym zwykle nie skutkuje samo w sobie 

PWB. 

 

PWB może jednak występować, jeżeli: 

 

o Pozostałe elementy mają jeszcze mniejszy (lub równie nieznaczny) charakter odróżniający bądź mają 

niewielki wpływ wizualny, a ogólne wrażenie wywierane przez znaki jest podobne 

 

LUB 

 

o Ogólne wrażenie wywierane przez znaki jest bardzo podobne lub identyczne. 

 

Przykłady: 

* Dla celów niniejszego projektu uznaje się, że wszystkie inne czynniki, które mogą mieć znaczenie dla 

całościowej oceny prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd, nie wpływają na jej wynik. Zakłada się też, że 

rozpatrywane towary i usługi są identyczne. 

 

We wszystkich tych przykładach uznaje się, że wspólny element lub wspólne elementy mają charakter 

nieznacznie odróżniający. 
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Wcześniejszy znak Sporny znak Towary/usługi Wynik 

MORELUX INLUX Klasa 44: pielęgnacja urody BRAK PWB 

DURALUX VITALUX Klasa 44: pielęgnacja urody BRAK PWB 

 

 

 Klasa 32: soki owocowe BRAK PWB 

  

Klasa 9: karty kredytowe BRAK PWB 

  

Klasa 32: soki owocowe BRAK PWB 

  

Klasa 30: herbata BRAK PWB 

  

Klasa 9: karty kredytowe BRAK PWB 

COSMEGLOW COSMESHOW Klasa 3: kosmetyki PWB 

  

Klasa 11: chłodziarki PWB 

  

Klasa 43: usługi 
zakwaterowania wakacyjnego 

PWB 

 

5.4 Określenie wpływu na prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd, gdy wspólne elementy są 

pozbawione charakteru odróżniającego (Cel 4) 

➢ Gdy znaki mają wspólny element pozbawiony charakteru odróżniającego, ocena PWB skupia się na 
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wpływie elementów niepokrywających się na całościowe wrażenie wywierane przez znaki. Uwzględnia 

ona podobieństwa/różnice oraz charakter odróżniający elementów niepokrywających się. 

➢ Pokrywanie się tylko elementów pozbawionych charakteru odróżniającego nie skutkuje PWB. 

➢ Gdy znaki zawierają również inne elementy graficzne lub słowne, które są podobne, PWB występuje, 

gdy ogólne wrażenie wywierane przez znaki jest bardzo podobne lub identyczne. 

 

Przykłady: 

* Dla celów niniejszego projektu uznaje się, że wszystkie inne czynniki, które mogą mieć znaczenie dla 

całościowej oceny prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd, nie wpływają na jej wynik. Zakłada się też, że 

rozpatrywane towary i usługi są identyczne. 

 

We wszystkich tych przykładach uznaje się, że wspólny element lub wspólne elementy są pozbawione 

charakteru odróżniającego. 

 

Wcześniejszy znak Sporny znak Towary/usługi Wynik 

GREENGRO GREENFLUX 
Klasa 19: materiały budowlane 

Klasa 37: usługi budowlane 
BRAK PWB 

BUILDGRO BUILDFLUX 
Klasa 19: materiały budowlane 

Klasa 37: usługi budowlane 
BRAK PWB 

 

 Klasa 9: telefony komórkowe BRAK PWB 

 
 

Klasa 36: usługi finansowe BRAK PWB 

 

 

Klasa 29: ryby BRAK PWB 

CRE-ART PRE-ART 
Klasa 41: usługi w zakresie 

galerii sztuki 
PWB 

TRADENERGY TRACENERGY 
Klasa 9: kolektory energii 

słonecznej do wytwarzania 
energii elektrycznej 

PWB 

  

Klasa 9: kolektory energii 
słonecznej do wytwarzania 

energii elektrycznej 
PWB 

 


