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Lepiej pisać 

- sztuczna inteligencja, AI

- że człowiek „tworzy, kreuje utwór”, AI „generuje, wytwarza, produkuje wytwór, output”

Źródła wiedzy

- newslettery POLITICO

- LinkedIn

- Kluwer Copyright Blog, the IPKat

- SSRN, wyd. Elsevier

- wydarzenia, konferencje
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“Copyright law is the only law that's already in existence that 

could bring generative AI systems to their knees. If the court 

says ingesting [is] infringement, the whole thing can be 

destroyed. Copyright law is an existential threat to progress in 

this field” 

Prof. Pamela Samuelson (May 2023)
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Generatywna sztuczna inteligencja – status quo

"system AI" oznacza system maszynowy, który został zaprojektowany do działania 

z różnym poziomem autonomii po jego wdrożeniu oraz który może wykazywać 

zdolność adaptacji po jego wdrożeniu, a także który - na potrzeby wyraźnych lub 

dorozumianych celów - wnioskuje, jak generować na podstawie otrzymanych 

danych wejściowych wyniki, takie jak predykcje, treści, zalecenia lub decyzje, które 

mogą wpływać na środowisko fizyczne lub wirtualne

"model AI ogólnego przeznaczenia" oznacza model AI, w tym model AI trenowany 

dużą ilością danych z wykorzystaniem nadzoru własnego na dużą skalę, który 

wykazuje znaczną ogólność i jest w stanie kompetentnie wykonywać szeroki 

zakres różnych zadań, niezależnie od sposobu, w jaki model ten jest wprowadzany 

do obrotu, i który można zintegrować z różnymi systemami lub aplikacjami 

niższego szczebla - z wyłączeniem modeli AI, które są wykorzystywane na 

potrzeby działań w zakresie badań, rozwoju i tworzenia prototypów przed 

wprowadzeniem ich do obrotu”
damian@flisak-legal.pl
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Generatywna sztuczna inteligencja – status quo

Akt w sprawie sztucznej inteligencji:

(99) Duże generatywne modele AI są typowym przykładem modelu AI ogólnego 

przeznaczenia, biorąc pod uwagę, że umożliwiają elastyczne generowanie treści, np. w 

postaci tekstu, dźwięku, obrazów lub materiałów wideo, i mogą z łatwością wykonywać 

szeroki zakres różnych zadań.

(105) Modele AI ogólnego przeznaczenia, w szczególności duże generatywne modele AI, 

zdolne do generowania tekstów, obrazów i innych treści, stwarzają wyjątkowe możliwości w 

zakresie innowacji, ale także wyzwania dla artystów, autorów i innych twórców oraz w 

odniesieniu do sposobu tworzenia, rozpowszechniania, wykorzystywania i konsumowania 

ich treści kreatywnych. 
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• ochrona wytworów na gruncie prawa autorskiego (purely AI generated output, 
purely human created work, AI enhanced/assisted/aided work, hybrid work)

• problematyka kauzalności (causa creatix)

• ochrona samego promptu
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Wyrok sądu w Pradze, 11.10.2023
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Teksty przepisów w prezentacji za: Lex/el.



Co wiadomo w zakresie TDM? :

- że podmioty naukowe oraz instytucje dziedzictwa kulturowego mogą rozwijać własne 

modele w zakresie swojej działalności na bazie dostępnych w internecie utworów 

(eksploracja naukowa, niekomercyjna),

- że inne podmioty muszą respektować zakaz korzystania z utworów (opt-out), i że mogą 

przechowywać zwielokrotnione dane (utwory) tak długo jak jest to konieczne do 

osiągnięcia celu eksploracji (eksploracja komercyjna).

Czego nie wiadomo w przypadku eksploracji komercyjnej?:

- czy za korzystanie z utworów należne jest wynagrodzenie?

- czy dostępne dla trenowania są tylko utwory z „legalnego źródła”?
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Wpływ sztucznej inteligencji na zagadnienia procesowe:

- trudności z wykazywaniem pochodzenia utworu

- znaczenie domniemania autorstwa czy producenta

- tworzenie równoległe

- adekwatność roszczeń prawnoautorskich
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Ochrona innych wartości w dobie AI:

- „ożywienie” zmarłej osoby w kontekście naruszeń dóbr osobistych

- ochrona głosu: oparcie o ochronę wizerunku (pr. aut.), oparcie o powszechne dobra osobiste (kc)

- potrzeba ochrony całokształtu osobowości (likeness)
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„Dostawcy zapewniają, aby systemy AI przeznaczone do bezpośredniej 

interakcji z osobami fizycznymi były projektowane i rozwijane w taki sposób, aby 

zainteresowane osoby fizyczne były informowane, że wchodzą w interakcję z 

systemem sztucznej inteligencji, chyba że jest to oczywiste z punktu widzenia 

osoby fizycznej, która jest dostatecznie dobrze poinformowana, spostrzegawcza i 

ostrożna, biorąc pod uwagę okoliczności i kontekst użycia”

[wg art. 96 ust. 1 lit. d AIA AI Office ma opracować wytyczne]

Obowiązek transparentności  - art. 50 AIATransparentność interakcji
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Oznaczanie pochodzenia treści

„Dostawcy systemów AI, w tym systemów AI ogólnego zastosowania, generujących 

treści (…) zapewniają, aby wyniki działania systemu AI zostały oznakowane w 

formacie nadającym się do odczytu maszynowego i były wykrywalne jako sztucznie 

wygenerowane lub zmanipulowane (…) Obowiązek ten nie ma zastosowania w 

zakresie, w jakim systemy AI pełnią funkcję wspomagającą w zakresie standardowej 

edycji lub nie zmieniają w istotny sposób przekazywanych przez podmiot stosujący AI 

danych wejściowych lub ich semantyki (…)”
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Oznaczanie deep fake

„Podmioty stosujące system AI, który generuje obrazy, treści audio lub wideo 

stanowiące treści deepfake lub który manipuluje takimi obrazami lub treściami, 

ujawniają, że treści te zostały sztucznie wygenerowane lub poddane manipulacji (…) W 

przypadku gdy treść stanowi część pracy lub programu o wyraźnie artystycznym, 

twórczym, satyrycznym, fikcyjnym lub analogicznym charakterze obowiązki w zakresie 

przejrzystości (…) ograniczają się do ujawnienia istnienia takich wygenerowanych lub 

zmanipulowanych treści w odpowiedni sposób, który nie utrudnia wyświetlania lub 

korzystania z utworu. 

Podmioty stosujące system AI, który generuje tekst publikowany w celu 

informowania społeczeństwa o sprawach leżących w interesie publicznym lub 

manipuluje takim tekstem, ujawniają, że tekst został sztucznie wygenerowany lub 

poddany manipulacji (…) . Obowiązek ten nie ma zastosowania, gdy (…) treści 

wygenerowane przez AI zostały poddane procesowi weryfikacji przez człowieka lub 

kontroli redakcyjnej i gdy za publikację treści odpowiedzialność redakcyjną 

ponosi osoba fizyczna lub prawna”.
damian@flisak-legal.pl


